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Uvod

Tato sprava (d’alej aj "Sprava") je vystupom zmluvy o dielo ¢. 713/2011-900/MPRVSR
uzatvorenej medzi Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v
postaveni Riadiaceho organu (d’alej aj "RO") pre Operaény program Bratislavsky kraj (d’alej aj
"OPBK") a KPMG Slovensko spol. s r.0. (dalej aj "KPMG") dia 19.4.2011 s nasledovnym
predmetom:

e zhodnotenie vykonu Ccinnosti Sprostredkovatel'ského organu (d’alej aj "SORO") pod
Riadiacim orgdnom pre Operacny program Bratislavsky kraj, realizovanych na zaklade
Splnomocnenia o delegovani pravomoci RO na SORO (d’alej aj ,,Splnomocnenie®). I§lo
najmi o tieto Cinnosti

- informovanie a publicita,

- spolupréca na priprave, zverejneni a vyhodnoteni vyziev na predkladanie Ziadosti o
NFP,

- prijem a registracia ziadosti o NFP,

- kontrola formalnej spravnosti ziadosti o NFP,

- odborné hodnotenie Ziadosti o NFP,

- spolupréaca pri vybere projektov (ako ¢lenovia vyberovych komisii),

- realizacia projektov,

- financ¢né riadenie,

- monitorovanie projektov,

- kontrola projektov,

- vybavovanie odvolani a st’aznosti,

- uchovavanie dokumentov,

pricom overenie bolo zamerané aj na plnenie dalSich c¢innosti vyplyvajucich zo

Splnomocnenia, Zmluvy o financovani vykonu c¢innosti SORO a Interného manualu

procedur SORO;

e posudenie poskytovania su¢innosti RO pre SORO pri vykone delegovanych pravomoci.
Hlavné hodnotiace otazky:

e Je zabezpeCeny vhodny systém implementacie kompetencii delegovanych z RO na SORO?
Je proces (systém) implementacie delegovanych kompetencii prostrednictvom SORO
efektivny? Aké su nedostatky a rizika spojené s nastavenym implementacnym systémom
delegovanych kompetencii? Je potrebné na zaklade vysledkov a odporucani overenia
vykonat' zmeny v systéme implementacie alebo v rozsahu delegovanych kompetencii na
SORO?

e Poskytuje RO sprostredkovatel'skému organu vsetku nevyhnutni stcinnost’ potrebnt na
plnenie povinnosti a iloh SORO vyplyvajucich zo Splnomocnenia a prislusnej riadiacej
dokumentacie? Je spolupraca RO a SORO dostato¢na? Aké st moznosti zlepSenia
spoluprace medzi RO a SORO?

e S0 administrativne kapacity SORO efektivne vyuZzivané?

e Postupuje SORO v ramci implementacie v sulade s relevantnymi dokumentmi (napr. Systém
riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu 2007 — 2013 (dalej aj "Systém
Riadenia"), Usmernenia RO, Interny manual SORO a pod.)

e Boli doteraz vynalozen¢ prostriedky efektivne a transparentne vyuzité?
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Vymedzenie ¢innosti vyplyvajucich z delegovania pravomoci
RO na SORO

Pravomoci delegované na SORO st vymedzené Splnomocnenim o delegovani pravomoci RO

na SORO. Rozsah delegovanych pravomoci vyplyva z ¢asti 4 Splnomocnenia, ktoru uvadzame

nizsie:

4.1 RO poveruje SORO vykonom kompetencii uvedenych v ¢lanku 4.2. - 4.5. na nasledujuce
opatrenia Operacného programu Bratislavsky kraj:

opatrenie 1.1 Regeneracia sidiel,
opatrenie 1.2 Regionalna a mestska hromadna doprava
okrem Zziadosti o NFP, v ktorych BSK vystupuje ako Ziadatel’.

4.2 SORO bude s RO spolupracovat’ na vypracovani a uverejiiovani vyziev na predkladanie
ziadosti o nenavratny financny prispevok (d’alej len "NFP") formou pripomienkovania
vyziev na predkladanie ziadosti o NFP a tiez spolupracovat’ na kontrole, hodnoteni a
vybere Ziadosti o NFP,

4.3 SORO bude vykondvat' zber informacii a vypracovavat prislusné¢ podklady v zmysle
platnych postupov uvedenych v Internom manuali procedir SORO a zabezpecovat
vcasné dorucovanie tychto informacii na RO,

4.1 V ramci Splnomocnenia SORO podl'a bodu 4.1., v stlade s proceduralnymi postupmi
popisanymi v Internom manuali procedur SORO, ktory RO schvalil (d’alej len "Manual"),
RO splnomociiuje SORO:

4.4.1 na prijimanie a registrovanie Ziadosti o NFP,

4.4.2 na kontrolu formalnej spravnosti ziadosti o NFP,

4.4.3 na spolupracu pri hodnoteni a vybere Ziadosti o NFP,

4.4.4 na zabezpecCovanie dodrziavania poziadaviek na informovanie,

4.4.5 na overovanie Ziadosti prijimatela o platbu podla ¢l. 60 nariadenia Rady (ES) ¢.
1083/2006 a ¢l. 13 nariadenia EK (ES) ¢. 1828/2006,

4.4.6 na predlozenie, overovanie a schvalovanie ziadosti prijimatel'a o platbu, vratane
vypracovania Vyhlasenia o overeni,

4.4.7 na vykonavanie evidencie a archivacie podrobnych G¢tovnych zaznamov o kazdej
operacii v elektronickej forme,

4.4.8 na vykonavanie zberu dat o implementacii, ktoré sii nevyhnutné pre financovanie
projektov, monitorovanie, overovanie, audit a evaluaciu,

4.4.9 na zabezpeCovanie, aby prijimatelia a vSetky ostatné subjekty zc¢astiiujice sa na
implementacii opera¢ného programu viedli samostatny Uctovny systém alebo
vhodné kodové oznacenie tiCtov pre transakcie spojené s operaciami,

4.4.10 na zabezpeCovanie procedur, ktoré zabezpecia, Ze vSetky doklady tykajice sa
vydavkov a pozadovanych audit trailov potrebnych na zabezpecenie spravneho
revizneho zaznamu sa budu viest’ v sulade s poziadavkami nariadenia Rady (ES)
¢. 1083/2006,
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na vykonavanie monitorovania projektov pocas ich realizacie prostrednictvom
monitorovania realizacie aktivit projektov s vyuzitim fyzickych a finan¢nych
ukazovatel'ov vysledku projektov a po ich ukonéeni po dobu piatich rokov
prostrednictvom monitorovania realne dosiahnutych hodnét vysledkovych
ukazovatel'ov projektov a vystupov jednotlivych aktivit projektov,

na archivaciu vSetkych podkladov vzt'ahujucich sa na vydavky a kontrolu pomoci
ES minimélne do 31.12.2018.

V ramci Splnomocnenia SORO, v sulade s procedurdlnymi postupmi popisanymi v
Manualy, tiez:

4.5.1

45.2

453

454

4.5.5

4.5.6

4.5.7
4.5.8

459

4.5.10

4.5.11
4.5.12

zabezpe¢i vytvorenie vhodného systému implementicie delegovanych
kompetencii RO na SORO,

zabezpeci vypracovanie prislusnych casti Spravy o vyhodnoteni vyzvy pre RO, z
dovodu vypracovania priebeznej, vyrocnej a zaverecnej spravy o implementacii,
bude spolupracovat’ s RO na priprave vyrocnej a zaverecnej spravy o vykonavani,
v zmysle ¢l. 67 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006,

zabezpeci vypracovanie a schvalenie internych postupov a ostatnej dokumentacie
v stilade s usmerneniami RO, t.j.:

- vypracovanie audit trailov,
- popis vztahov SORO s ostatnymi subjektmi,

- popis uloh SORO, postupov procesov riadenia, realizacie, kontroly a
monitorovania pomoci zo SF.

bude poskytovat’ sucinnost’ pri kontrole vykonavania pravomoci delegovanych na
SORO,

predlozi vnutorny manudl SORO vratane jeho akychkol'vek zmien v elektronickej
forme a pisomnej forme, zviazany a podpisany Statutdirnym zastupcom SORO do
3 pracovnych dni od schvalenia Statutarnym zastupcom SORO na RO,

bude RO poskytovat’ su¢innost’ pri hodnoteni ziadosti o NFP,

bude usmerniovat a informovat prijimatelov v rdmci prioritnej osi 1
"Infrastruktira" a informovat’ ziadatelov v ramci prioritnej osi 2 "Vedomostna
ekonomika",

zabezpecovat’ pre RO vsetky potrebné informacie o procedurach a vykonanych
overovaniach tykajucich sa vydavkov za ucelom vykonu certifikacie potrebné pre
certifikacny organ,

bude RO predkladat’ svoje navrhy realokacie prostriedkov v ramci prioritnej osi 1
"Infrastruktara" OPBK,
zrusengé,

bude na RO predkladat’ materidly (spravy, zdznamy) o vysledkoch naslednych
finan¢nych kontrol SORO vykonanych externymi subjektmi, (okrem tych, ktoré
vykonavaju kontrolu vzoriek operacii), riadiacemu organu, certifikaénému organu
a organu auditu do 3 pracovnych dni od ich podpisu.
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Overenie vykonu ¢innosti SORO

Metodika

Za ucelom overenia vykonu ¢innosti SORO v rozsahu overovania (pozri ¢ast’ 1 odrazka 1) boli
vypracované 2 zoznamy otazok Strukturovanych podla delegovanych pravomoci
$pecifikovanych v Casti 2 Spravy. Otazky boli rozsirené tak, aby sme pokryli cely rozsah
overovanych ¢innosti, a - kde to bolo vhodné - sme ich doplnili o Specifické podotazky
zamerané na oblasti spoluprace rizikové z hl'adiska hlavnych evalua¢nych otazok (pozri Cast’ 1
odrazky 3-7).

Prvy zoznam otazok bol vyuzity na zber informacii od RO o jednotlivych overovanych
¢innostiach. K ziskanym informéaciam o oblastiach, kde SORO nevykonava tieto ¢innosti podl'a
narokov RO, sme vyziadali podporn dokumentéciu, ktord sme posudili a prediskutovali so
SORO. Vysledky overenia uvadzame v Casti 3.2. Pre Cinnosti, kde sme dospeli k nazoru, Ze
existuje priestor na zlepSenie ¢innosti SORO, sme definovali zistenia a odporucania v Casti 4.

Druhy zoznam otazok bol vyuzity na zber informacii od SORO o poskytovani sucinnosti zo
strany RO pre SORO pri vykone delegovanych pravomoci. Mal rovnaku Struktiru ako prvy
zoznam otazok, ale bol doplneny o podotazky Specifické pre SORO, kde existuje riziko
nedostatocnej sucinnosti zo strany RO z hladiska hlavnych evaluacnych otazok. Vysledky
overenia uvadzame v Casti 3.2. Pre ¢innosti, kde sme dospeli k ndzoru, Ze existuje priestor na
zlepSenie sucinnosti RO, sme definovali zistenia a odporic¢ania v Casti 4. Okrem tychto zisteni a
odporicani uvadzame v casti 3.2vyjadrenia SORO, ku ktorym sme nedali odporucania v
rozsahu zadania nasho hodnotenia, avSak ich uvedenie povazujeme z hl'adiska tplnosti tejto
spravy za dolezité (napr. Cast’ 3.4.6).

Prehlad zisteni v ¢leneni podla delegovanych kompetencii (pozri ¢ast’ 1 odrazka 1), spolu s
uvedenim ich zavaznosti, uvadzame v prilohe B. Na postudenie zavaznosti zisteni sme pouzili
nasledujuce kritéria:

e zistenie s vysokou zavaznostou: okolnost, ktorda znamena alebo by mohla viest k
okamzitému vzniku neopravnenych vydavkov a vyzaduje okamzité rieSenie,

e zistenie so strednou zavaznostou: okolnost’, ktora predstavuje nedostatok systému riadenia a
kontroly opera¢ného programu, a ktoru bude potrebné odstranit’ v primeranom casovom
horizonte,

e zistenie s nizkou zavaznostou: okolnost, ktora neohrozuje systém riadenia a kontroly
operacného programu.

Pri hl'adani odpovedi na hlavné evaluacné otazky, predovsetkym otdzky 1-3, sme zohl'adnovali
princip partnerstva, ktory je definovany v nariadeni Rady (ES) 1083/2006 ¢&l. 11. Pri napliiiani
tohto principu je potrebné okrem iného organizovat partnerstvo s regionalnymi, miestnymi,
mestskymi a ostatnymi orgdnmi verejnej spravy. Existencia SORO na VUC je konkrétnym,
avSak nie jedinym naplnenim principu partnerstva (nar. Rady (EC) 1083/2006 ¢l. 11).
Pojednanie o rdéznych inStituciondlnych moznostiach vyuzitia SORO pri implementacii
opera¢ného programu uvadzame v Casti 4.1.
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PrehPad ziskanych informacii z overenia

Ziskené informacie z overenia uvadzame najprv pre vztah riadenia medzi RO a SORO, a
nasledne v ¢leneni podla zadania tejto previerky (pozri ¢ast’ 1 odrazka 1). Analyzu efektivnosti
implementacie uvadzame samostatne v Casti 3.3.

Informacie uvedené v Casti 3.2 predstavuju opis skutocnosti zaznamenanych a diskutovanych v
procese zberu informacii, ktory je popisany v uvode Casti metodika, t.j. jedna sa o spracovanie
informacii z predloZzenych dokumentov a najmi prehlad odpovedi a vyjadreni RO a SORO
(ako napriklad obhajoba pochybeni SORO, kritické vyjadrenia SORO na ¢innost’ RO a spitnu
obhajobu RO a pod.) a nepredstavuju zistenia a zavery hodnotitel’a.

Vyhodnotenie ziskanych informacii je uvedené v kapitole 4 a 5 tejto spravy v nasledovnym
sposobom:

1. Vo forme zisteni a odporticani (Cast’ 4 Zistenia a odportii¢ania vyplyvajice z overenia vykonu
delegovanych pravomoci);

2. Vo forme odpovedi na hodnotiace otazky (Cast’ 5 Zaver).
Vysledky overenia vzt'ahu riadenia medzi RO a SORO

Administrativne kapacity SORO

Z hladiska poctu pracovnych pozicii a ich obsadenosti sme nezistili nedostatocnu kapacitu
vedicu k ohrozeniu implementacie. Prehl'ad obsadenia pozicii SORO k 31.3.2011 uvadzame
v Casti 3.3.3 tabul’ka 4. Z hl'adiska odbornej zdatnosti na SORO pracuje mix zamestnancov s
predchadzajucimi sktisenostami v oblasti Eurofondov, v oblasti vSeobecnej riadiacej prace a
vysokogkolskych absolventov. Ziaden zo zamestnancov SORO nemal predchadzajicu pracovnu
skusenost’ s vykonom kontroly, ¢i uz finan¢nej, danovej, auditu a pod. Podl'a zoznamu $koleni
nebolo na tému kontroly v r. 2008 poskytnuté ziadne Skolenie. V r. 2009 bolo poskytnuté
Skolenie k zakonu ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach pre 2 ucastnikov a k finan¢nej
kontrole podl'a zakona ¢. 502/2001 Z.z. pre 2 ucastnikov. V roku 2010 bolo poskytnuté skolenie
k zékonu 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES pre novych
zamestnancov. Vzhl'adom na vyhrady RO k uc¢innosti vykonavanych kontrol na mieste (Cast
3.2.2.10), a sucasne na to, ze RO vidi hlavny osoh z existencie SORO vo vykone kontroly na
mieste, ukazuje sa potreba zvysit’ odbornost’ zamestnancov SORO z hladiska vykonu kontroly
(odporucanie 4.2.2).

SORO nema zabezpecenu disponibilitu stavebného inziniera pre vykon odborného hodnotenia,
kontroly vecnej spravnosti ziadosti o platbu a kontroly na mieste. Takato poziadavka nebola zo
strany RO striktne formulovand, avSak v Splnomocneni sa uvadza, ze SORO disponuje
dostatocnym odbornym personalom. Nazorom RO je, ze hoci SORO implementuje aj stavebné
projekty, nie su odborne tak naro¢né, aby vyzadovali pre implementaciu stavebné vzdelanie.
Avsak vzhladom na vyhrady RO ku kvalite odborného hodnotenia (pozri cast’ 3.2.2.5) a k
ucinnosti vykonavanych kontrol na mieste (¢ast’ 3.2.2.10), povazujeme za vhodné zabezpecit
pre SORO disponibilitu stavebného inziniera (odporucanie 4.2.2).
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Metodicka podpora

V su¢asnom nastaveni decentralizacie je kazdia ZoNFP odborne hodnotena dvomi odbornymi
hodnotitelmi - jednym za SORO a jednym za RO. Vykon kontroly verejného obstaravania a
matematicka kontrola ZoP neboli delegované.

Z hladiska posudenia rozsahu potreby metodickej potreby pre SORO je treba vziat’ do tvahy, ze
RO delegovalo na SORO

e kontrolu formalnej spravnosti ZoNFP, pri¢om RO v zmysle Systému Riadenia vypractva
Programovy manual, Prirucku pre hodnotitel'a a Prirucku pre Zziadatela / prijimatela,
na zaklade ktorej je RO aj SORO povinny postupovat’ pri hodnoteni Ziadosti o NFP,

e monitorovanie projektu,

e administrativnu kontrolu ZoP, kde takisto neo¢akavame potrebu vysokej Girovne metodickej
podpory pre dokumentarne overenie poloziek ZoP, avSak zékladna znalost’ stavebnych
postupov, materialov a znalost’ systému poskytovania pomoci z EU je potrebna,

e kontrolu na mieste. Suvisiace riziko nedostato¢nej U¢innosti kontrol na mieste
vykonavanych SORO treba vziat do tvahy: ¢i uz vo vseobecnosti, alebo na zaklade
doterajsich skiisenosti. Samotna metodicka podpora nemusi byt dostatocna na rieSenie tohto
rizika (pozri 3.2.2.10).

Stucéasnt uroven poskytovania metodickej podpory pre SORO preto v sti¢asnosti povazujeme za
dostacujicu.

Proces kontroly delegovanych pravomoci

Dolezitym prvkom kontroly delegovanych pravomoci je monitorovanie ich vykonu. Takto
vznika zakladha na posudenie dostatocnosti procesu ucenia SORO a ucinnosti riadiaceho
vzt'ahu medzi RO a SORO. RO nezaviedol formalizovany systém monitorovania vykonu
delegovanych pravomoci SORO za takymto uc¢elom, pozri odporucanie 4.2.1.

RO do znaénej miery vykonava kontrolu delegovanych pravomoci nevyberovym spdsobom,
napr. vykon odborného hodnotenia kazdej ZoNFP vlastnym odbornym hodnotitelom a kontrola
GipInosti kazdej ZoP pred predlozenim na PJ. Okrem toho sa RO zuéastiioval ako pozorovatel na
kontrole formalnej spravnosti prijatych ZoNFP a vykonava vlastné kontroly na mieste. Do
budticnosti planuje skontrolovat’ vzorku projektovych spisov SORO.

Stulad s riadiacimi dokumentmi

Pocas nasho overovania sme nevykonali priame testovanie dodrziavania riadiacich dokumentov
(Systém riadenia, Systém finan¢ného riadenia, interny manual SORO, usmernenia RO) na
vzorke ¢innosti SORO. Pre ucel zodpovedania evaluacnej otazky ¢. 4 sme so zodpovednymi
zamestnancami RO overili formou rozhovoru vysledky

e kontrol delegovanych pravomoci vykonanych RO,
e rieseni odvolani a staznosti na pracu SORO,

e kontrol vykonanych inymi organmi - predovsetkym certifikacnych overovani a vladnych
auditov,
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e priCiny doteraz zistenych nezrovnalosti.

Na zaklade takychto rozhovorov konstatujeme, Ze neboli zistené vyznamné nedostatky v sulade
¢innosti SORO s riadiacimi dokumentmi.

Koordinacia pri priprave a udrZiavani riadiacich dokumentov

RO mal pripomienku k nedodrziavaniu terminov a nizkej obsahovej kvalite dokumentov najma
pri predkladani aktualizovanych verzii interného manualu na schvalenie RO v minulosti. Tuto
problematiku mozno zahrntit' do monitorovania vykonnosti SORO, odporacanie 4.2.1.

Vysledky overenia vykonu delegovanych kompetencii

Informovanie a publicita

Z pohladu RO ani SORO nie su v tejto oblasti problémy. Z uvedeného dovodu nemame k
predmetnému bodu ziadne zistenia.

Priprava, zverejnenie a vyhodnotenie vyziev

Z pohladu RO ani SORO nie su v tejto oblasti problémy. Z uvedeného dovodu nemame k
predmetnému bodu ziadne zistenia.

Prijem a registracia ZoNFP

Z pohladu RO nie si v tejto oblasti problémy vo vykone delegovanych c¢innosti. SORO
vyjadrilo pocas hodnotenia vyhrady voci internetovému rezervaénému systému, ktory SORO
nati do jemu nevyhovujuceho pracovného rezimu. Ako priklad bola uvedend vyzva
OPBK/2011/1.2/07, kde na posledny defi na predkladanie ZoNFP 30.6.2011 RO naplanoval 3
terminy sucasne na 13:00 hod. S tym SORO nesuhlasilo, nakol’ko nemohlo zabezpecit’, aby
kontrolu formalnej sprédvnosti vykonal ten zamestnanec SORO, ktorému by bol projekt
prideleny aj nasledne, co vedie z pohl'adu SORO k neefektivnosti pri riadeni projektu. SORO a-
priori nechape ti¢elnost’ spajania prijmu ZoNFP a kontroly forméalnej spravnosti.

RO zésadne nesthlasi s tvrdenim SORO. Vyzva OPBK/2011/1.2/07 na opatrenie 1.2
Regionalna a mestskd hromadna doprava mala povodny termin ukonéenia 31.5.2011. RO OPBK
na zéklade Ziadosti opravnenych ziadatelov a akceptovani SORO-m predizil termin ukonéenia
vyzvy do 30.6.2011. Kedze tento den bol zaroven aj terminom ukonCenia vyzvy C.
OPBK/2011/2.2/07 pre opatrenie 2.2 Informatizacia spolo¢nosti (verejna sprava, prioritnd os 2),
museli byt terminy na predkladanie ZoNFP nastavené tak, aby si vzajomne nekolidovali,
pretoze opravneni ziadatelia v ramci obidvoch vyziev st totozni. Terminy predkladania ZoNFP
pre vyzvu na informatizaciu spoloc¢nosti boli v Case vyhldsenia vyzvy stanovené na 8.00 hod,
preto terminy na dopravu museli byt stanovené na 13.00 hod jednak z dovodu, aby Ziadatelia
neboli obmedzovani pri predkladani ziadosti a taktiez z kapacitnych moznosti RO a obmedzeni
danych vyzvou (vsetky projekty BSK sa prijimaji na RO). Termin 13.00 hod pre vyzvu na
Regionalnu a mestskti hromadnu dopravu platil aj pre RO — ak sa prihlésil ziadatel' BSK, RO
bol povinny o 13.00 hod tato ziadost’ prijat’.
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V stilade so Systémom riadenia je RO opravneny spojit’ prijem a registraciu ziadosti o NFP
s kontrolou ich formalnej spravnosti v stlade s podmienkami uvedenymi v prisluSnej vyzve.
Vyhodou tohto spojenia je, Ze formalna kontrola sa vykonava za casti Ziadatela, ktory je tak
priamo informovany o vysledku formalnej kontroly predlozenej ziadosti.

Kontrola formalnej spravnosti Ziadosti o NFP

Okrem okolnosti uvedenych v ¢asti 3.2.2.3 nie st v tejto oblasti problémy ani zo strany RO ani
zo strany SORO.

Odborné hodnotenie

RO uviedol vyhrady ku kvalite odborného hodnotenia, ked’ze zistil pripady, kde hodnotitel
SORO nespravne posudil niektoré hodnotiace kritérium, predovsetkym v ramci vhodnosti a
ucelnosti projektu (NFP22310120006, NFP22310120015). RO tiez vyjadril ist¢ pochybnosti
schopnosti hodnotitelov SORO posudit’ stavebnu Cast’ projektov. Vyskytlo sa tiez odborné
hodnotenie vykonané neschvalenym odbornym hodnotitelom (NFP22310120035). SORO sa k
vecnému obsahu tychto vyhrad nevyjadril s odovodnenim, Ze dotknuti hodnotitelia uz na SORO
nepracuju. SORO vSak je pripravené spolupracovat’ s RO tak, aby sa podobné odchylky
neopakovali.Z hl'adiska odporaCani na rieSenie tohto problému odkazujeme na naSe
konstatovanie v cCasti 3.2.1.1, Ze RO ma moznost’ priamo pozadovat zvySenie odbornosti
zamestnancov SORO.

Vyber projektov

SORO je do tejto ¢innosti zapojeny ako ¢len vyberovych komisii. RO vSak mal vyhrady k
nizkej ucasti zastupcov BSK na rokovaniach vyberovych komisii.

Realizacia projektov

Projekty st realizované prijimatelmi pod kontrolou SORO a RO. Cinnosti SORO a stivisiacu
sucinnost’ RO pri kontrole realizacie projektov sme overili v nasledujucich ¢astiach:

e Monitorovanie projektov, ¢ast’ 3.2.2.8;

e Financné riadenie, pre Ucel tejto spravy sme sem zahrnuli administrativau kontrolu ZoP a
spracovanie nezrovnalosti, Cast’ 3.2.2.9;

e Kontrola projektov, pre ucel tejto spravy sme sem zahrnuli kontrolu na mieste, Cast’
3.2.2.10.

Monitorovanie

RO opakovane konStatoval nedostatky v zavereCnych monitorovacich spradvach, najmi pri
poistnych zmluvach na majetok nadobudnuty z NFP. Poistné krytie nebolo dostatocné s
ohl'adom na zmluvu o poskytnuti NFP. SORO argumentoval, Ze poistit’ majetok do plnej vysky
proti riziku vandalizmu je nadmerne drahé. SORO vsak zabezpecil rozSirenie poistného krytia
podl'a poziadavky RO. Potreba zabezpecit' poistné krytie v zmysle zmluvy o poskytnuti NFP
bola vyjasnend medzi RO a SORO na vzajomnom stretnuti 15.2.2011. DodrZiavanie kvality
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monitorovania projektov by malo byt sucastou formalizovaného systému monitorovania
vykonnosti (odporucanie 4.2.1).

Finanéné riadenie

Z pohladu OFKPEU sa v poéiatkoch spoluprace vyskytovali administrativne chyby, ktorych
vyskyt v§ak SORO cCasom znizil, takze sucasny stav je hodnoteny ako bezproblémovy. SORO
nie je jasné, pre¢o matematicka kontrolu ZoP vykonava oddelenie finanéného riadenia odboru
finanéného riadenia APRR (OFKPEU). SORO informovalo, Ze by malo zaujem vykonavat’ tato
kontrolu (odporucanie 4.3).

Pravomoci delegované na SORO su uvedené v casti 2. RO nevidi priestor ani potrebu v tejto
chvili upravovat’ pravomoci SORO v Splnomocneni o delegovani pravomoci RO na SORO.

3.2.2.10 Kontrola projektov

Uginny vykon kontroly na mieste je pre RO rozhodujicim zmyslom existencie SORO. Ako sme
uz uviedli v Casti 3.2.1.1, na SORO sa ukazuje potreba zabezpecit' disponibilitu stavebného
inziniera pre tim vykonavajuci kontroly na mieste a celkovo zlepsit' zaSkolenie zamestnancov
vykonavajlcich kontrolu na mieste v problematike kontroly. RO uviedol priklady z jeho
pohladu nedostato¢ného vykonu kontroly na mieste, kde SORO pri zisteni omeSkania projektu
nehl'add moznosti dohnania zameskaného, ale prili§ I'ahko si osvoji argumentaciu prijimatel'a s
cielom posunit termin ukoncenia realizacie aktivit projektu. SORO naopak nerozumie
zamietavému postoju RO, ked’Ze povazuje dopad pozadovanych posunov terminov na operacny
program z hladiska ich diZky za nevyznamny a argument RO, Ze prediZenim terminu realizacie
stavebnych aktivit sa spochybiiuje verejné obstaravanie, za malo presved¢ivy (odporacanie 4.4).

RO argumentuje dodrziavanim pravidla n+3, resp. n+2, ktoré by pri neimernom predlzovani
terminov realizacie projektov a tym spojenom nepredkladani ziadosti o platbu nemuselo byt
splnené a RO by musel vratit’ nevy&erpané finanéné prostriedky do rozpoétu EU. RO sa v tejto
veci obratil na UVO so Zziadostou o usmernenie k zidkonu ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a k postupu pri posudzovani ziadosti o zmenu zo strany prijimatel’a suvisiacou s
predizenim terminu realizacie stavebnych prac, resp. dodavky tovarov a sluzieb. Podla
metodického usmernenia UVO &. 263-5000/2011 zo dia 19.04.2011 je mozné uzavriet’ dodatok
k zmluve za predpokladu, ze nebude v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. V zmysle uvedeného § 9 ods. 3 verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmu uzavriet
dodatok k zmluve uzavretej podla § 45 vtedy, ak by sa jeho obsahom

a) menil podstatnym spdsobom povodny predmet zakazky,

b) dopliali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe
zadavania zékazky umoznili ucast’ inych zaujemcov alebo uchadzacov, alebo ktoré by
umoznili prijat’ ini ponuku ako pdvodne prijatii ponuku,

¢) menila ekonomicka rovnovaha zmluvy v prospech uspesného uchadzaca sposobom, s ktorym
povodna zmluva nepocitala.

Metodické usmernenie d’alej uvadza, ze k relevantnému zaveru je mozné dospiet’ len po
preskimani skutkového stavu a konkrétnych okolnosti uzavierania dodatku k zmluve vo vézbe
na podmienky urené verejnym obstaravatel'om pri zadavani povodnej zdkazky.

Z uvedeného dovodu RO posudzuje kazdy pripad individudlne a pri posudzovani predlZzovania
terminu realizdcie projektu postupuje plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
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Vybavovanie odvolani a st’aZnosti

Podla vyjadrenia RO formalne odvolania a staznosti neboli podané. Telefonické otazky boli
rieSené priebezne.

Uchovavanie dokumentov

RO ani SORO nezaznamenali v tejto oblasti nedostatky. K tejto oblasti neméme ziadne zistenia.

Analyza efektivnosti implementacie

Efektivnost’ doteraz vynalozenych prostriedkov sme analyzovali vyuzitim dat ziskanych z RO o
priebehu implementacie centralizovanych a decentralizovanych opatreni. Hl'adali sme odpovede
na nasledujuce otazky:

1. Aky je pokrok v implementacii opatreni?
2. Aké je porovnanie vykonnosti centralizovanych a decentralizovanych opatreni?
3. S administrativne kapacity efektivne vyuzivané?

KIiacovou metodou naSej analyzy bola pomerova a komparativna analyza. Pre l'ahSie Citanie
tabuliek tu uvddzame nazvy opatreni:

1.1 Regenerécia sidiel

1.2 Regionalna a mestska hromadna doprava
2.1 Inovéacie a technologické transfery

2.2  Informatizacia spolocnosti

3.1  Technickd pomoc

7 ee

Pokrok v implementacii opatreni

Pokrok v implementacii opatreni sme postdili pomerovou analyzou nasledujucich podprocesov
implementacie: predkladanie ZoNFP, schvalovanie ZoNFP, zazmluvnenie projektov a finan¢na
realizacia projektov. Vychodiskové data uvadzame v tabul’ke nizsie:

tabulkal: Pomerova analyza implementdcie k 31.3.2011 na zdklade alokdcii - vychodiskové data (zdroj: RO)

Schvalené

o . Alokacia Ziadané > Zazmluvnené Uhradené
PaliER 2007 - 2013 FP eI e FP FP
komisiou
EUR EUR EUR EUR EUR
1.1 32038 282 56 699 336 23 994 592 19 319 192 12 621 282
1.2 22 000 000 16 541 155 11717 210 3747 185 -
21 23 662 424 26 631 467 17 579 320 15727 342 8 983 448
2.2 20 558 118 5607 590 2 926 542 2 747 197 1648 879
Spolu 98 258 824 105 479 548 56 217 664 41 540 916 23 253 609

10
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Pomerovu analyzu implementacie vzhl'adom na alokacie opatreni uvadzame v tabul’ke nizsie:

tabulka2: Pomerova analyza implementacie k 31.3.2011 na zdklade alokacii (zdroj: RO)

Opatrenie

Alokacia
2007 - 2013

Miera dopytu

Miera absorpcie

Miera
zazmluvnenia
alokacie

Miera pokroku

Ziadané FP / schvalené FP/ | zazmluvnené FP/ uhradené /
alokacia alokacia alokacia alokacia
EUR % % % %
1.1 32 038 282 177% 75% 60% 39%
1.2 22 000 000 75% 53% 17% 0%
21 23 662 424 113% 74% 66% 38%
2.2 20558 118 27% 14% 13% 8%
Spolu 98 258 824 107% 57% 42% 24%

Vysoka miera dopytu po opatreni 1.1 Regeneracia sidiel poukazuje na jeho vysoku atraktivnost’.
Urovei zazmluvnenia na trovni 60%stvisi podl'a vysvetlenia RO s tym, Ze v ramci opatrenia
1.1 este nebola vyhlasena vyzva na projekty integrovanych stratégii rozvoja mestskych oblasti.
Tuto vyzvu planuje RO vyhlasit’ po schvaleni realokécie v ramci revizie OPBK.

Pri opatreni 1.2 Regiondlna a mestska hromadna doprava je dopyt relativne uspokojivy, avsak
uroven schvalovania a zazmluviiovania je vel'mi nizka. RO reagoval navrhom na zniZenie
alokacie v ramci revizie OPBK.

Situacia v decentralizovanych opatreniach je podobnd so situaciou v centralizovanych
opatreniach, pozri napr. podobnost’ trendu 1.1 a 2.1 resp. 1.2 a 2.2, s vynimkou, Ze v ramci
opatrenia 2.2 prebicha vyzva na predkladanie ZoNFP na informatizaciu verejnej spravy, ktora
doteraz nebola vyhlasena a na ktora je alokovanych viac ako 50% finan¢nych prostriedkov na
opatrenie.

Vzt'ahy medzi jednotlivymi podprocesmi implementacie sme preskiimali pomerovou analyzou
podprocesov implementacie v tabul’ke 3, pricom ako vychodiskové data sme pouzili finanéné
udaje z tabul’ky 1:

tabulka3: Pomerova analyza implementacnych podprocesov k 31.3.2011 (zdroj: RO)

Opatrenie Miera schvalovania Miera zazmluvnenia Miera Ghrad
schvalené FP | ziadané FP
% % %
1.1 42% 81% 65%
1.2 71% 32% 0%
21 66% 89% 57%
2.2 52% 94% 60%
Spolu 53% 74% 56%

11
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Nizka miera schvalovania v opatreni 1.1 poukazuje na dopyt prekracujiici alokaciu opatrenia.
Nizka uroven zazmluvitovania v opatreni 1.2 podl'a vyjadrenia RO stvisi s omeskanim na strane
prijimatel’'ov, ktori neboli schopni v¢as vykonat’ verejné obstaravanie, v dosledku ¢oho bol RO
nuteny predlzovat’ termin na splnenie podmienok poskytnutia pomoci.

Porovnanie vykonnosti centralizovanych a decentralizovanych opatreni

Pri porovnavani vykonnosti vramci implementacie centralizovanych a decentralizovanych
opatreni sme vychadzali z finanéného porovnania jednotlivych ukazovatel'ov, ktorych stav je
popisany v casti 3.3.1. KonStatujeme, Ze stav implementacie a vykonnosti centralizovanych
a decentralizovanych opatreni je vyrovnany, s vynimkou opatrenia 1.2. RO ma zna¢ny podiel aj
na implementacii decentralizovanych opatreni, ¢o analyzujeme v ¢asti 3.3.3.

Analyza efektivnosti vyuzZivania administrativnych kapacit SORO

Efektivnost’ vyuzivania administrativnych kapacit sme analyzovali vyuzitim dat o pocte
administrativnych kapacit v ¢leneni na jednotlivé pracovné pozicie apoéte ZoNFP, resp.
projektov v jednotlivych fazach implementécie ziskanych z RO a SORO. Administrativne
kapacity uvadzané v tabulkach ¢. 4 a5 uvadzaji skutocny stav zamestnancov k 31.3.2011.
V tabul’kach nie su zaradené neobsadené pracovné pozicie.

tabulka 4: Prehl’ad pracovnych pozicii na SORO k 31.3.2011 (zdroj: SORO)

Pracovna pozicia SORO
Hlavny manazér 1,0
Asistent hlavného manazéra 1,0
Projektovy manazer 3,0
Finanény manazér 4,0
9,0

tabulka5: Prehlad pracovnych pozicii na RO k 31.3.2011 (zdroj: RO)

Pracovna pozicia RO

Hlavny manazér 1,0
Asistent hlavného manazéra 2,0
Projektovy manazér pre opatrenia 1.1 a1.2 3,5
Projektovy manazér pre opatrenie 2.1, 2.2 a 3.1 3,5
Finanény manazér 4,0
Kontrolny manazér 6,0
Manazér monitorovania 2,0
Manazér hodnotenia 1,0
Manazér pre informovanie a publicitu 1,0
Manazér programovania (vratane manazéra pre technicki pomoc) 3,0
27,0

Vzhladom na to, ze na RO sa veduci projektovy manazér podiel'a na implementacii vsetkych
analyzovanych opatreni, bola jeho pozicia rozdelend na 50% opatrenie 1.1 al.2 a50%
opatrenie 2.1 a2.2. Vychodiskom analyzy bolo porovnanie po¢tu dokumentov spracovanych
zodpovednym manazérom v centralizovanych a decentralizovanych opatreniach. Zostavili sme
tabulku poétu ZoNFP, resp. projektov v jednotlivych fazach implementacie aich pocet
pripadajuci na zodpovedné pracovné pozicie. Vychadzali sme z predpokladu, zZe administraciu
prijatych, schvalenych a zazmluvnenych ZoNFP vykonava projektovy manazér. Pre SORO sme

12
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zvys$ili administrativnu kapacitu pri odbornom hodnoteni o 100% za Ucelom zohladnenia
skuto¢nosti, ze na odbornom hodnoteni sa podielaju aj zamestanci BSK mimo SORO.
Administrativnu  kontrolu ZoP vykonidva na RO finanény manazér a kontrolu na
mieste kontrolny manazér, avSak kontroly na mieste sa moze zucastnit’ aj finanény manazér aj
projektovy manazér, pricom podmienkou je, Ze kontroly na mieste sa vzdy musia zicastnit
minimalne dvaja zamestnanci RO, priCom jeden musi byt kontrolny manazér. Na SORO
vykonava administrativnu kontrolu ZoP finanény manaZér a kontrolu na mieste projektovy a
finan¢ny manazér. Vysledné udaje uvadza tabul’ka 6.

tabulka 6: Prehlad poctu ZoNFP/projektov pripadajiicich na prislusnii pracovai poziciu k 31.3.2011
(zdroj: RO+SORO)

odborné v v
prijaté hodnotenie | schvalené | zazmluvnené | kontrola | realizécii | realizacii
opatrenie ZoNFP ZoNFP ZoNFP Projekt VO ZoP
1.1
3 1.2
é decentralizované
S spolu
4
3 2.1
S 22
o . .
centralizované
spolu
>
o~ 1.1+1.2 (RO)
8 E
s s 1.1+1.2 (SORO)
g 1.1+1.2
ws (RO+SORO)
gL 2.1
S .
2.2
2.1+42.2
. decentralizované
Pocet spolu
dokumentov . )
na manazéra | centralizované
spolu

ginnosti vykonavané: RO+SORO [NROWINSCROM

Z tabul’ky je vidite'né podiel'anie sa RO na implementacii decentralizovanych opatreni. RO tu
vykonéva schvalovanie Ziadosti o NFP, zazmluviiovanie projektov, kontrolu verejné¢ho
obstardvania a posudzovanie zmien projektov v realizacii. RO taktiez vykonalo prijimanie a
kontrolu formalnej spravnosti Ziadosti o NFP v ramci pilotnej vyzvy ¢islo OPBK/2008/1.1/01,
¢o je do tabul’ky zahrnuté.

Zaverom analyzy je, ze implementacia decentralizovanych opatreni sa javi byt z hl'adiska poctu
spracovanych dokladov na osobu menej efektivna. Pri ¢innostiach vykonavanych SORO sa
dosahuje podiel poctu dokumentov na manazéra pri decentralizovanych a centralizovanych
opatreniach v rozmedzi 20% az 39%.
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Alternativy nastavenia vzahu RO - SORO

V zmysle nariadenia Rady (EC) ¢. 1083/2006 ¢l. 59 je RO v plnom rozsahu zodpovedny za
riadenie a vykonavanie opera¢ného programu. V podmienkach SR je RO vzdy ministerstvo, ¢o
budeme pokladat’ v nasledujucej analyze za dané. Otazka, ¢i zriadit’ SORO a v akom rozsahu na
neho delegovat’ kompetencie zavisi od viacerych faktorov, napr.:

e obsahova roznorodost’ operacného programu prekracujica zameranie ministerstva,

e obsahova réznorodost’ operacného programu veduca k potrebe istej Specializacie v ramci
rezortu, priCom tato Specializdcia mdze byt efektivnejSie dosiahnuta v organizacii mimo
ministerstva, ¢i uz v sektore Statnej spravy, verejnej spravy alebo aj mimo neho,

e administrativna naro¢nost implementacie, napr. z hladiska poctu projektov alebo
regionalneho rozlozenia projektov,

e celkova uroven dovery medzi Statnou spravou, verejnou spravou, sukromnym sektorom a
sektorom neziskovych organizacii vyplyvajica predovSetkym zo skusenosti doterajsej
spoluprace a tradicie,

e stupen federalizmu, Co je dolezité pre Clenské Staty ako SRN a Rakusko,

e vyjednavacia sila organov a subjektov definovanych ako partneri v sulade s principom
partnerstva (nariadenie Rady (EC) ¢. 1083/2006 ¢l. 11).

Princip partnerstva

V zmysle principu partnerstva, ak je to vhodné a ak je to v sulade s platnymi vnutrostatnymi
predpismi a praxou, kazdy Clensky $tat organizuje partnerstvo s orgdnmi a subjektmi, ako su:

a) prislusné regionalne, miestne, mestské a ostatné organy verejnej spravy;

b) hospodarski a socialni partneri;

c) akykol'vek iny vhodny subjekt, ktory zastupuje obciansku spolocnost’, partnerov z oblasti
zivotného prostredia, mimovladne organizacie a subjekty zodpovedné za podporu rovnosti
medzi muzmi a Zenami.

Partnerstvo zahfiia pripravu, vykonavanie, monitorovanie a hodnotenie opera¢nych programov.
Ak je to vhodné, ¢lenské Staty zapoja do roznych etap programovania v ramci ¢asového limitu
stanoveného pre kazdu etapu kazdého z prislusnych partnerov, a najma regiony.

Definovanim orgénov regionalnej, mestskej a miestnej spravy za partnerov sa posilnil trend k
decentralizacii aj u ¢lenskych Statov nezalozenych na federalnom principe. Princip partnerstva
je jednym z kl'aCovych principov, na ktorych bol zalozeny proces spracovania OPBK (OPBK
Cast’ 2.1). V casti 1 sa uvadza, ze "Systém implementacie OPBK predpokladd postupné
upustanie od centralizovaného pristupu a zriad'uje v stlade s prislusnou legislativou SR a EU
sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim orgdnom na trovni regionu NUTS 3, ¢o mozno v
podmienkach SR povazovat’ pri uvedenom rozsahu decentralizacie za inovativny pristup."”
Mozno teda konstatovat, Ze v podmienkach OPBK sa existencia SORO chape ako naplnenie
principu partnerstva. Neplati vSak, Ze definicia principu partnerstva v nar. Rady (ES) ¢.
1083/2006 ¢&l. 11 automaticky vedie k potrebe zriadenia SORO, a to dokonca priamo na VUC. Z
uvedenej definicie ani nevyplyva rozsah pravomoci, ktoré maju byt na region delegované.
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Efektivnost’ verzus ucinnost’ delegovania

Pojmy efektivnost a ucinnost’ pouzivame v stlade s definiciami v zak. 502/2001 Z.z. o
finan¢nej kontrole §2 ods.(2) pism. 1) a m). Tieto definicie st v stlade s medzinarodne
zauzivanymi pojmami '"efficiency" (=efektivnost) a '"effectivenes" (=ucinnost’), vratane
definicii v evalua¢nej metodolégii EU Evalsed 2009':

o zak. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole §2 ods.(2) pism. 1): pod efektivnostou sa rozumie
maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vztahu k disponibilnym verejnym prostriedkom,

o zak. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole §2 ods.(2) pism. m): pod G¢innost'ou sa rozumie
vztah medzi planovanym vysledkom ¢innosti a skutocnym vysledkom ¢innosti vzhl'adom
na pouzité verejné prostriedky.

RO pre OPBK je organizac¢ne zacleneny do rovnakej sekcie ako RO pre ROP, t.j. do Agentiry
na podporu regionalneho rozvoja. Tato Agentira predstavuje kontinuitu s predchadzajicim
programovym obdobim, ked’ bol implementovany Jednotny programovy dokument NUTS II -
Bratislava Ciel' 2 ("JPD2") a Operacny program Zakladna infraStruktira. Toto umoZznilo
Agenture nadobudnit’ potrebné vedomosti a sklsenosti s implementaciou programov
regionalneho rozvoja. V porovnani s Agenturou, SORO zriadené pre programové obdobie 2007-
13 je z hl'adiska efektivnosti vo¢i RO v nevyhode vzhl'adom napr. na tieto faktory:

e SORO nemdze priamo Cerpat’ zo skusenosti starého programového obdobia,
e RO ma4 prirodzenu komparativnu vyhodu velkosti,

e RO ako ustredny organ Statnej spravy ma blizsie ku kl'aCovym centralnym organom ako je
CKO, CO, UVO ap.

Specifikom OPBK je, ze RO aj SORO sidlia v tom istom meste, dokonca vzdialenostou na
blizkych adresach, a teda zriadenie SORO tu neznamena lepsiu dostupnost’ implementa¢ného
organu z hladiska Ziadatel'ov/prijimatel'ov. Zahrnutim SORO priamo do operacného programu
bolo uz vopred akceptované riziko nizSej efektivnosti oproti alternative bez SORO, tj. s
presvedéenim, Ze decentralizovand implementacia vedie k u&innej§iemu napliianiu cielov
kohéznej politiky, a v rdmci nej aj principu partnerstva. Praktickou otdzkou potom je najst’
optimalnu uroven delegovania, aby bol minimalizovany dopad na efektivnost’ implementacie a
zaroveli zachovana uéinnost pri napliani cielov OPBK. Nevyludujeme, 7¢ v nasledujucom
programovom obdobi bude pri tvorbe operacného programu polozeny vicsi doéraz na
efektivnost’ implementacie, aj na zaklade sktisenosti z aktualneho programového obdobia.

Alternativy rozsahu delegovania

Rozsah delegovania zavisi od konkrétnych potrieb RO a moznosti SORO. Vo vic¢sine pripadov
si RO ponechava ¢innosti v oblasti programovania. V pripade OPBK nebola delegovana ani
kontrola verejného obstaravania, schvalovania ZoNFP, uzatvarania zmlav a dodatkov
k zmluvam o poskytnuti NFP, ako aj schval'ovanie zmien realizovanych projektov.

"http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/designing_implementing/
designing_planning/questions_en.htm
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Uroveii spoliehania sa na SORO

Uroveit spoliehania sa RO na &innosti vykonavané SORO - vzhladom na koneénu
zodpovednost’ RO za implementaciu - ma 2 pdly:

e PIné spolichanie sa na SORO v rutinnej implementacii. Prikladom moze byt zriadenie
SORO na inom ministerstve. Uloha RO je tu predovietkym programova a metodicka.
Kontrola delegovanych pravomoci je v plnom rozsahu vykonavana nasledne vyberovym
sposobom. Pri tomto rozsahu delegovania sa dosahuje najvysSia efektivnost’ procesu
implementacie - z dovodu plného vyuzitia kapacity SORO v prospech implementacie. V
optimalnom pripade je vykonnost SORO kontrolovana preddefinovanymi parametrami, ¢o
mozno chéapat’ ako analdgiu dohody o trovni sluzieb pri komerénom outsourcingu;

e Plna rutinna kontrola zo strany RO, inymi slovami duplikovanie ¢innosti SORO na RO. Pri

rezim je vhodny predovsetkym v pociatocnej faze u¢enia SORO.

V realnej situdcii sa rozsah spolichania pohybuje medzi uvedenymi dvoma po6lmi. V pripade
OPBK je urovei spolichania sa na SORO nizka, ked'ze kazda ZoNFP je hodnotena odbornym
hodnotitel'om RO, uzatvaranie zmluv, kontrola verejného obstaravania a matematicka kontrola
neboli delegované.

Zodpovednost’ za neopravnené vydavky

Suvisiacou otdzkou s rozsahom delegovania je zodpovednost’ za neopravnené vydavky. Ak totiz
nie je mozné zinkasovat neopravnené vydavky od prijimatela, suma verejného
spolufinancovania zatazuje v sucasnosti rozpocet RO. Avsak v situacii, kde sa RO vo
vyznamnej miere spolicha na SORO, t.j. v situacii blizkej k odrazke 1 v Casti 3.4.3, je na mieste
skamat’, v akom rozsahu prevezme SORO zodpovednost’ za neopravnené vydavky vzniknuté v
suvislosti so svojim vykonom delegovanych cinnosti. Splnomocnenie obsahuje v cCasti 15
upravu regresnej nahrady RO za Skodu spdsobeni SORO svojou ¢innostou ¢i naopak
necinnost'ou. Toto vSak nerieSi neopravnené vydavky vzniknuté v ramci decentralizovanych
opatreni bez zavinenia SORO. V situacii, kde implementacia - a najmé finan¢né riadenie - je vo
vyznamnej miere delegovana na SORO, je na mieste uvazovat’ aj o tom, aby SORO prevzalo
zodpovednost za neopravnené vydavky vcelku. Predpokladom tohto rieSenia je najdenie
mechanizmu na zat'azovanie rozpo¢tu SORO nevymozitelnymi pohl'addvkami z neopravnenych
vydavkov.

Alternativy inStitucionalneho postavenia SORO

Teoretické moznosti institucionalneho postavenie SORO v podmienkach SR mozno popisat’
takto:

1) SORO na inom tstrednom organe Statnej spravy (ministerstve)

2) SORO na organizacii $tatnej spravy, kde RO (ministerstvo) je zriadovatel'om

3) SORO na inej organizacii verejnej spravy, predovsetkym regionalnej samospravy (VUC)

4) SORO v sektore verejnych korporacii (v zmysle Statistickej metodiky ESA95, napr. Statne
podniky a obchodné spolo¢nosti kontrolované $tatom),

5) SORO v sektore sukromnych korporacii.

6) SORO v sektore neziskovych organizacii.
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Ich vyhody / nevyhody sumarizuje nasledujuca tabulka:
tabulka?7: Vyhody / nevyhody réznych foriem instituciondlneho postavenia SORO
§ ° -
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Vyhody/nevyhody:
- PIna kontrola nad SORO z pozicie zriadovatela v v
- Potencialny konflikt zaujmov pozicie SORO a pozicie prijimatela* 4
- Napojenost na informaény systém $tatnej pokladnice ("ISSP") v 4
- Moznost presunu zodpovednosti za neopravnené vydavky v v v v
- Lahs$ia moznost obstarania investi¢ného majetku 4 v v
- Lahsia moznost prispdsobit mzdové podmienky trhovej trovni v 4 v
- Moznost pruznejSieho riadenia zamestnancov v v v
- MozZnost definovat urover sluzieb v v v
- Administrativna jednoduchost zriadenia SORO v v v v v

* - tento konflikt nevznika v pripade, ak SORO neimplementuje projekty, ktorych je prijimatelom. V pripade, ak SORO
implementuje projekty miest a obci na trovni svojho samospravneho kraja je toto riziko dané spolonymi zaujmami
VUC a miest a obci v kraji.

V podmienkach SR boli zatial’ zriadené SORO typu 1 az 3. Dévodom nezriadenia SORO typu 4
az 6 moze byt celkova urovei neddvery v subjektov verejnej spravy voci organizaciam mimo
nej, ako aj obava zo straty bezprostrednej kontroly nad implementaciou. Ich vyhodou je naopak
moznost’ definovat’ vztah RO - SORO ako zakaznicky, teda ako isti analdgiu outsourcingu, s
definovanou uroviiou sluzieb. Z hl'adiska porovnania subjektov 4 az 6 konStatujeme najvacsi
potencial u subjektu v ramci verejnych korporacii, napr. pri akciovej spolo¢nosti zriadenej
Statom, ktora ostava pod plnou kontrolou majoritného akcionara a vyhyba sa tradicnym
obmedzeniam platnym v sfére rozpoctového hospodarenia a Statnej sluzby. Problematické moze
ale byt jej zalozenie. Pri obchodnych spoloc¢nostiach alebo neziskovych organizaciach je
potrebné vykonat’ verejné obstaranie sluzby SORO, ¢o bude zrejme Casovo aj administrativne
menej narocné nez zalozenie novej spoloCnosti. Nevyhodou neziskovej organizécie je, Ze
pravdepodobne nebude mat uzatvorené profesionalne poistenie zodpovednosti za Skodu v
dostatocnej vyske, t.j. nebude moct’ na seba prevziat’ neopravnené vydavky.

V konkrétnej situacii OPBK plati, Ze sti¢asné inStitucionalne nastavenie vyplyva priamo z
OPBK. Jeho zmenu mozno riesit iba dohodou oboch stranok. To vsak neplati o rozsahu
delegovanych pravomoci a pripadne aj zodpovednosti za neoprdvnené vydavky. SORO
vyjadrilo pocas diskusie o procese uzatvarania zmluv zaujem stat’ sa SORO podpisujicim
zmluvy. To indikuje ambiciu prevziat na seba viac zodpovednosti. RO nevidi prinos tohto
rieSenia, ked’ze konecna zodpovednost’ za implementaciu OPBK ostava na niom.
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Zistenia a odporucania vyplyvajice z overenia vykonu
delegovanych pravomoci

Stratégia optimalizacie vzahu RO - SORO

V Casti 3.4 popisujeme alternativy nastavenia vztahu RO - SORO vzhl'adom na rozsah
delegovania, urovenn spolichania sa RO na SORO, zodpovednost SORO za neopravnené
vydavky a institucionalne postavenic SORO. Je zjavné, ze vo vztahu RO - SORO jestvuje
mnozstvo parametrov, ktorych troven je potrebné optimalizovat’ s cielom napomdct’ uspeSny
priebeh implementacie, priCom vSak jednotlivé parametre maji rdéznu dolezitost, a tym aj
prioritu.

Odportc¢ame vykonat nasledujiice uvahy pri hl'adani optimalneho vzt'ahu RO - SORO:

1. Posudenie rozsahu delegovanych pravomoci

Nasim overovanim sme nezistili vyznamnu potrebu zmeny v delegovanych pravomociach.
Zaujem o otvorenie tejto oblasti by pripadne mohol vzniknut v suvislosti s ambiciou SORO stat’
sa SORO podpisujucim zmluvy o poskytnuti NFP (pozri Cast’ 3.4.6).

2. Posudenie urovne spoliehania sa na SORO

Uroveii spoliehania sa na SORO je v stu¢asnosti nizka (pozri Gast’ 3.4.4). V pripade hypotetickej
neexistencie SORO by RO mohol s minimalnym navySenim stavu zamestnancov bez problémov
pokracovat’ v implementacii. V minulom programovom obdobi RO implementoval JPD2
samostatne, tj. bez SORO. Odporatame RO a SORO hladat’ rieSenia lepSieho vyuzitia
administrativnych kapacit SORO, napr. za okolnosti popisanych v odporacani 4.2.

Z hradiska pripravenosti RO spoliehat’ sa na vykon delegovanych ¢innosti na SORO je potrebné
mat’ na paméti doterajSie skusenosti s vykonom delegovanych pravomoci na SORO. Ak napr.
malo RO vyhradu voc¢i vykonu kontroly na mieste SORO (pozri Cast’ 3.2.2.10), je dolezité, aby
uroven spolichania sa na SORO nepresiahla primerant uroven - az do pripadného momentu,
ked’ by sa dohodlo rozsirenie zodpovednosti SORO na celé neopravnené vydavky (pozri bod 3).

3. Posudenie rozsahu zodpovednosti za neoprdavnené vydavky

Vzhl'adom na to, ze RO a SORO su rozpoc¢tovo oddelené subjekty, je teoreticky mozné rozsirit
zodpovednost’ SORO za neopravnené vydavky v ramci decentralizovanych opatreni (pozri ¢ast’
3.4.5). V podmienkach OPBK - kedZe RO uplatiiuje v Sirokom rozsahu rutinni kontrolu
vykonu delegovanych pravomoci - je to zmysluplné az ak by sa zvySila uroveinn samostatnosti
SORO.

4. Posudenie institucionalneho postavenia SORO

Pri sucasnej urovni delegovania a rutinného vykonu kontroly delegovanych pravomoci otazka
institucionalneho postavenia SORO nie je aktualna. Ak by malo dojst’ k zvySeniu samostatnosti
SORO, napr. az na spomenutd uroven samostatného podpisovania zmliv, odporucame zvazit
umiestnenie SORO mimo VUC, napr. ako organizaciu spoloéne zriadent a kontrolovani VUC a
MPaRV SR, t.j. typ SORO ¢. 4 podla schémy v Casti 3.4.6, pripadne obstaranie SORO typu €. 5
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alebo 6. Takéto rieSenia by sice znamenali zmenu operacného programu, priniesli by v§ak osoh
podl’a tabul’ky v Casti 3.4.6.

RozSirenie formalizacie vzt’ahu medzi RO a SORO

Pre sucasny vztah RO - SORO je charakteristickd relativne nizka uroven spolichania sa na
SORO. Za predpokladu, ze by RO malo zaujem zvysit' troven spolichania sa na SORO s
cielom viac vyuzit administrativnu kapacitu SORO, povazujeme za potrebné formalizovat
vzt'ah RO a SORO v nasledujucich oblastiach:

- monitorovanie vykonnosti,
- vyberova kontrola delegovanych pravomoci.

Formalizované monitorovanie vykonnosti

Zriadenim SORO na VUC pre programové obdobie 2007-13 bolo uZ vopred akceptované riziko
nizsej efektivnosti oproti alternative bez SORO, vzhl'adom napr. na tieto faktory:

e SORO nemoze priamo Cerpat’ zo skusenosti starého programového obdobia,
¢ RO ma prirodzenu komparativnu vyhodu velkosti,

e RO ako Ustredny organ Statnej spravy ma blizsie ku klI'icovym centralnym organom ako je
CKO, CO, UVO a pod.

Nasa analyza efektivnosti vyzivania administrativnych kapacit SORO (Cast’” 3.3.3) merana
poctom spracovanych dokumentov jednym zamestnancom (tamtiez, tabulka 6) preukazala
niz§iu efektivnost implementacie decentralizovanych opatreni voci centralizovanym
opatreniam. Taktiez vzhladom na skusenost RO so s vyskytom chyb SORO pri odbornom
hodnoteni (Cast’ 3.2.2.5) a pri kontrolach na mieste (zistenie 4.4) povaZujeme za potrebné
monitorovat’ vykonnost SORO pomocou vhodnych ukazovatel'ov, aby bolo zrejmé, ze

e vykonnost je dostatocne kontrolovana z hl'adiska rizik implementacie (dosahovanie cielov a
neopravnené vydavky),

e proces ucenia SORO napreduje dostatocne rychlo.

Odporucame definovat’ sustavu meratelnych ukazovatel'ov vykonnosti SORO pre jednotlivé
delegované cinnosti, predovsetkym

e chybovost,
e dodrziavanie lehot,
e priemerné lehoty.

Analogicky si RO méze definovat’ ukazovatele na monitorovanie vlastnych Cinnosti rutinne
vykonavanych v implementacii decentralizovanych opatreni. Sledovanie trendov v
monitorovanych indikatoroch je =zékladom pre prijimanie opatreni zameranych na
zabezpecovanie kvality implementa¢ného procesu.
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Poznamka

Je vhodné uviest' v tejto suvislosti, ze ITMS rutinne zbiera mnozstvo tdajov vhodnych za
ukazovatele vykonnosti, napr.

e datumy prechodov procesnych stavov - ako vychodisko pre sledovanie lehot,

e identitu tvorcu dokumentu - ako vychodisko monitorovania efektivnosti individualnych
zamestnancov.

Ak by sa podarilo cestou spoluprace RO a CKO dostatocne prisposobit ITMS na potreby
monitorovania vykonnosti, eliminovala by sa potreba lokalnych paralelnych databaz, obycajne
vo formate MS Excel, pouzivanych SORO na kontrolu priebehu projektov z dévodu znamej
nepruznosti ITMS.

Kontrola vykonu delegovanych pravomoci

V zmysle Splnomocnenia bod 4.5.1 méze RO kontrolovat aj vhodnost’ a dostatocnost’
personalneho obsadenia SORO. V tejto suvislosti, ak RO dospeje napr. k ndzoru, Ze je potrebné
zvysit odbornu zdatnost’ zamestnancov vykondvajtcich kontrolu na mieste (pozri ¢ast’ 3.2.1.1),
resp. zabezpeCit' disponibilitu stavebného inziniera pre vykon kontroly formalnej spravnosti,
odborného hodnotenia aj kontroly na mieste (tamtiez), povazujeme za vhodné toto od SORO
pozadovat'.

Vykon matematickej kontroly aj na SORO

V suvislosti so zaujmom SORO vykonavat’ vlastni kontrolu matematickej spravnosti (pozri
Cast’ 3.2.2.9) odporacame, aby RO umoznil SORO vykonavat’ kontrolu matematickej spravnosti
vlastnymi silami, pricom doterajsi vykon kontroly matematickej spravnosti na OFKPEU tym
nebude dotknuty. SORO by bol nasledne povinny upravit tento proces vo svojom internom
manuali. Otazku neziaducej duplicity mozno vyrieSit' napr. tak, ze ¢as SORO strdveny na
vykone matematickej kontroly by nebol refundovany z technickej pomoci.

Pravomoci delegované na SORO su uvedené v casti 2. RO nevidi priestor ani potrebu v tejto
chvili upravovat’ pravomoci SORO v Splnomocneni o delegovani pravomoci RO na SORO.

Kontrola na mieste

Vzhl'adom na vyhradu RO voc¢i vykonu kontroly na mieste SORO (pozri ¢ast’ 3.2.2.10), kde
SORO pri zisteni omeskania projektu nehl'ada moznosti dohnania zameskaného, a SORO
naopak nerozumie zamietavému postoju RO voéi ziadostiam o prediZenie terminu realizacie
aktivit projektu, odporGiéame rozpracovat’ metodické usmernenie UVO &. 263-5000/2011 zo diia
19.04.2011 k posudzovaniu ziadosti o zmenu zo strany prijimatela stuvisiacou s predizenim
terminu realizacie stavebnych prac, resp. dodavky tovarov a sluzieb s cielom definovat
pravidla, podla ktorych bude mozné

e posudit ziadost o zmenu terminu realizdcie aktivit projektu za oddévodnent alebo
neodovodnend,

e pre odévodnenu ziadost’ stanovit’ pripustnt dlzku posunu terminu.
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Z.aver

Na zéklade nasho overenia sme dospeli k nasledujicim odpovediam na hlavné evalua¢né
otazky:

1. Je zabezpeceny vhodny systém implementacie kompetencii delegovanych z RO na SORO?
Je proces (systém) implementacie delegovanych kompetencii prostrednictvom SORO efektivny?
Aké su nedostatky a rizikd spojené s nastavenym implementacnym systémom delegovanych
kompetencii? Je potrebné na zdklade vysledkov a odporucani overenia vykonat zmeny v systéme
implementdcie alebo v rozsahu delegovanych kompetencii na SORO?

1.1  Je zabezpeceny vhodny systém implementacie kompetencii delegovanych z RO na SORO?

Vhodnost’ systému implementacie sa posudzuje z hladiska ucinnosti (tj. z hladiska
dosahovania cielov) a z hladiska efektivnosti (t.j. z hladiska sposobu dosahovania cielov).
Kedze zadanie hodnotiacich otdzok vyclenilo efektivnost’ do podotdzky 1.2, podotazku 1.1
chapeme ako otazku na ucinnost’ systému implementacie.

Sucasny systém implementacie delegovanych kompetencii je podl'a nasho nazoru vhodny (t.j.
dostatocne u¢inny) na implementaciu decentralizovanych opatreni. Na§ nazor je zaloZeny na
posudent

e uplatnitel'nosti principu partnerstva (¢ast’ 3.4.1 a 3.4.2)

e rozsahu delegovania (Cast’ 3.4.3)

e trovne spoliehania sa na SORO (Cast’ 3.4.4)

e zodpovednosti za neopravnené vydavky (Cast’ 3.4.5)

e alternativ inStitucionalneho postavenia SORO (Cast’ 3.4.6)

Za predpokladu, ze by RO malo zdujem zvysit’ uroven spolichania sa na SORO, povazujeme za
potrebné formalizovat’ vztah RO a SORO v oblasti

a) monitorovania vykonnosti (odportcanie 4.2.1),
b) vyberovej kontroly delegovanych pravomoci (odporucanie 4.2.2).

a) Monitorovanie vykonnosti

Nasa analyza efektivnosti vyuZzivania administrativnych kapacit SORO (Cast’ 3.3.3) merana
poctom spracovanych dokumentov jednym zamestnancom (tamtiez, tabulka 6) preukdzala
niz§iu efektivnost implementacie decentralizovanych opatreni voc¢i centralizovanym
opatreniam. Takiez vzhladom na skusenost RO s vyskytom chyb SORO pri odbornom
hodnoteni (¢ast’ 3.2.2.5) a pri kontrolach na mieste (zistenie 4.4) povazujeme monitorovanie
vykonnosti a v jeho procese ziskany trend vykonnosti, za materidlny zaklad konstruktivnej
komunikécie pri rieSeni vzt'ahu RO - SORO.
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b) Kontrola delegovanych pravomoci

V zmysle Splnomocnenia bod 4.5.1 méze RO kontrolovat aj vhodnost’ a dostatocnost’
personalneho obsadenia SORO. V <casti 3.2.1.1 konStatujeme nizS§iu uroven S$kolenia
zamestnancov SORO v oblasti finan¢nej kontroly a nedisponibilitu stavebného inziniera pre
kontrolu formélnej spravnosti ZoNFP, odborné hodnotenie a kontroly na mieste. V tejto
suvislosti, ak RO dospeje k nazoru, Ze je potrebné zvysit odbornu zdatnost’ zamestnancov
SORO resp. zabezpecit' disponibilitu stavebného inziniera, povazujeme za vhodné toto od
SORO pozadovat.

1.2 Je proces (system) implementdcie delegovanych kompetencii prostrednictvom SORO
efektivny?

NaSa analyza efektivnosti vyzivania administrativnych kapacit SORO (cast’ 3.3.3) merana
poctom spracovanych dokumentov jednym zamestnancom (tamtiez, tabulka 6) preukazala
vyrazne nizsiu efektivnost implementacie decentralizovanych opatreni voci centralizovanym
opatreniam, ktora podla nasho nazoru nemozno vysvetlit iba rozdielnym -charakterom
projektov. Pri¢inami neefektivity moze byt najma :

1. potreba koordinacie RO a SORO v ramci rutinného procesu implementacie,
2. potreba vykonavat’ kontrolu delegovanych pravomoci,

3. za predpokladu rovnako efektivneho fungovania RO pri centralizovanych a
decentralizovanych opatreniach, s vynimkou vysSie-uvedenej koordinacie RO a SORO,
nizSia efektivnost’ fungovania SORO. Tato moznu pri¢inu odpora¢ame d’alej analyzovat’
vyuzitim vysledkov monitorovania vykonnosti SORO, pozri odporucanie 4.2.1.

Moznosti zlepSenia efektivnosti a zachovania Uc¢innosti systému implementacie v ramci
aktualneho programového obdobia uvadzame v ramci podotazky 1.4.

Pri ivahach o organiza¢nom zabezpeceni nasledujuceho programového obdobia mozno otvorit
aj otazku opodstatnenosti dodato¢nych nakladov spojenych s existenciou SORO. Zriadenie a
¢innost’” SORO ma totiz automaticky za dosledok vznik nakladov, ktoré st pre SORO fixné,
avsak z makroekonomického hl'adiska aj z hl'adiska operacného programu su inkrementalne, t.j.
dodatoc¢né. Zriadenie SORO teda automaticky predstavuje isti neefektivitu, ktora vSak bola
vopred akceptovand uz v opera¢nom programe. Otazkou teda je, do akej miery st dodato¢né
naklady spojené s existenciou SORO kompenzované vyssou ucinnostou implementacie, napr.
zlepsenim komfortu pre ziadatel'ov/prijimatel'ov. Ked'ze RO aj SORO sidlia v tom istom meste
v cielovom uzemi, zriadenie SORO tu neznamend lepsiu dostupnost’ implementa¢ného organu
pre ziadatelov/prijimatelov. RO v tejto shvislosti upozorfiuje, Zze v predchadzajuicom
programovom obdobi RO implementoval program JPD2 bez vyuzitia SORO a existenciu SORO
pre maly operac¢ny program, akym je aj OPBK, nepovazuje za nevyhnutni. Podl'a odhadu RO
by odnatim delegovanych kompetenci zo SORO nevznikli na RO dodato¢né fixné naklady a
pocet novych pozicii manazérov by bol niz§i nez je sucasny pocet manazérov SORO. Pri
analyze nakladov a prinosov existencie SORO vSak nemozno opomenut, zZe efektivnost
vyuzitia SORO stupa so zvacsujucou sa troviou delegovania a spolichania sa na SORO (pozri
podotazku 1.4). AvSak pri sGcasnej urovni delegovania a spolichania sa na SORO sa
opodstatnenost’ existencie SORO javi ako spochybnitelna.
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SORO by mal dostat’ priestor, aby zddvodnil svoju existenciu vypracovanim dokumentu, v
ktorom by sam porovnal naklady a prinosy svojej existencie. RO, nakol’ko je sdm zodpovedny
za u¢innu a efektivnu implementaciu opera¢ného programu, by mal mat’ slobodu zvolit’ také
organizacné zabezpecenie implementacie operacného programu, ktoré - po zohl'adneni vsetkych
relevantnych okolnosti - bude podl'a nazoru RO optimalne z hl'adiska ucinnosti a efektivnosti
implementacie opera¢ného programu.

1.3 Aké su nedostatky a rizika spojené s nastavenym implementacnym systémom
delegovanych kompetencii?

Identifikovali sme nasledujuce potencialne rizika:

e organizacna podriadenost SORO predsedovi BSK. Toto riziko bolo vopred akceptované v
OPBK, a plati, ze SORO neimplementuje projekty, kde BSK je prijimatel'om,

e vicSia spitost’ SORO s prijimatel'mi daného regionu, nez je to v pripade RO. Toto riziko
povazuje RO za vyznamné. MoZe sa prejavit’ napr. znizenou ucinnost'ou kontrol na mieste
(zistenie 4.4). Toto riziko je potrebné riadit’ dostatocnym vykonom vyberovej kontroly
delegovanych pravomoci (zistenie 4.1 bod 2),

e riziko nizSej kvality vykonu odborného hodnotenia a kontrol na mieste pri stavebnych
projektoch, ked’ze SORO nedisponuje stavebnym inZinierom (zistenie 4.2.2).

K nastaveniu systému sme definovali odporGéanie (zistenie 4.4), kde usmernenie UVO &. 263-
5000/2011 zo dna 19.04.2011 k posudzovaniu ziadosti 0 zmenu zo strany prijimatel’a suvisiacou
s predizenim terminu realizécie stavebnych prac, resp. dodavky tovarov a sluzieb nebolo
rozpracované s cielom definovat’ pravidla, podl'a ktorych bude mozné

e posudit ziadost o zmenu terminu realizdcie aktivit projektu za oddévodnent alebo
neodovodnend,

e pre odévodnenu ziadost’ stanovit’ pripustnt dlzku posunu terminu.

1.4 Je potrebné na zaklade vysledkov a odporucani overenia vykonat zmeny v systéme
implementdcie alebo v rozsahu delegovanych kompetencii na SORO?

Na zaklade nasho overenia sme nezistili potrebu vykonat okamzité zmeny v systéme
implementacie alebo v rozsahu delegovanych kompetencii. V primeranom ¢asovom horizonte
vSak odpori¢ame implementovat odporti¢anie k posudzovaniu ziadosti o zmenu zo strany
prijimatel’a suvisiacou s prediZenim terminu realizacie stavebnych prac, resp. dodavky tovarov a
sluzieb (podotazka 1.3), a tiez nedostatok viazuci sa k efektivnemu fungovaniu systému
(podotazka 2.2).

Zo strategického hladiska je vhodné posudit aj otazku zmeny rozsahu delegovania,
zodpovednosti SORO za decentralizované opatrenia a instituciondlneho postavenia SORO,
vratane moznosti implementacie bez SORO. Z hl'adiska efektivnosti plati, ze ¢im rozsiahlejSia
oblast’ implementa¢ného procesu je delegovana a kontrolovana vyberovym spésobom, tym je
mensia potreba koordinacie, pretoze RO klesa zapojenie RO do ¢iastkovych cinnosti, namiesto
toho sleduje dosahovanie cielov. Rozsah delegovania a spdsob vykonavania kontroly
delegovanych pravomoci vSak zavisi od postoja RO vocéi identifikovanym rizikdm (pozri
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podotazku 1.3). Vzhl'adom na tieto rizikda RO nepovazuje za vhodné ist’ cestou zvySovania
samostatnosti SORO.

2. Poskytuje RO sprostredkovatel'skéemu orgdanu vSetku nevyhnutnu sucinnost potrebnu na
plnenie povinnosti a uloh SORO vyplyvajucich zo Splnomocnenia a prislusnej riadiacej
dokumentacie? Je spolupraca RO a SORO dostatocna? Aké su moznosti zlepSenia spoluprdce
medzi RO a SORO?

2.1  Poskytuje RO sprostredkovatelskému organu vsetku nevyhnutnu sucinnost potrebnu na
plnenie povinnosti a uloh SORO vyplyvajucich zo Splnomocnenia a prislusnej riadiacej
dokumentdacie?

Na zaklade nasho overenia povazujeme Uroven poskytovania sucinnosti zo strany RO pre
SORO za uspokojiva.

2.2 Jespolupraca RO a SORO dostatocna? Aké su moznosti zlepSenia spoluprace medzi RO
a SORO?

Spolupracu RO a SORO povazujeme za dostatocni. Do oblasti efektivneho fungovania systému
implementacie patri uz spomenuta potencialne nizsia €innost’ kontrol na mieste (zistenie 4.4),
na ktora by RO malo odpovedat’ zachovanim dostatocnej trovne vlastnych kontrol na mieste
resp. dostato¢nou ucastou vlastnych zamestnancov na kontroldch na mieste vykonavanych
SORO.

3. Su administrativne kapacity SORO efektivne vyuzivané?

Ako sme uz uviedli k podotdzke 1.2, naSa analyza efektivnosti vyuzivania administrativnych
kapacit SORO (pozri ¢ast 3.3.3) merana poctom spracovanych dokumentov jednym
zamestnancom (tamtiez, tabulka 6) preukazala vyrazne nizSiu efektivnost implementacie
decentralizovanych opatreni voci centralizovanym opatreniam. Pri Cinnostiach vykonavanych
SORO sa dosahuje podiel poc¢tu dokumentov na manazéra pri decentralizovanych a
centralizovanych opatreniach v rozmedzi 20% az 39%. Tento rozdiel nemozno podl'a nasho
nazoru nemozno vysvetlit’ iba rozdielnym charakterom projektov. Pri¢inami neefektivity moze
byt najma :

1. potreba koordinacie RO a SORO v ramci rutinného procesu implementéacie,
2. potreba vykonavat’ kontrolu delegovanych pravomoci,

3. za predpokladu rovnako efektivneho fungovania RO pri centralizovanych a
decentralizovanych opatreniach, s vynimkou vysSie-uvedenej koordinacie RO a SORO,
nizSia efektivnost’ fungovania SORO. Tuto moznu pri¢inu odpora¢ame d’alej analyzovat
vyuzitim vysledkov monitorovania vykonnosti SORO, pozri odporucanie 4.2.1.

Moznosti zlepSenia efektivnosti a zachovania U¢innosti systému implementacie uvadzame v
ramci podotazky 1.4. Specificky k otdzke vyuzivania administrativnych kapacit SORO mozno
dodat, Ze ak monitorovanie vykonnosti SORO preukaze neefektivnost vyuzivania
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administrativnych kapacit, jednym z raznych opatreni moéze byt znizenie rozsahu refundacie
opravnenych ¢innosti v rdmci technickej pomoci.

4. Postupuje SORO v ramci implementacie v sulade s relevantnymi dokumentmi (napr.
System riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu 2007 — 2013 (d'alej aj "Systém
Riadenia"), Usmernenia RO, Interny manual SORO a pod.)

V priebehu implementacie sa vyskytli chyby v ¢innosti SORO pri odbornom hodnoteni (cast’
3.2.2.5) a pri kontrolach na mieste (zistenie 4.4). Tieto boli podl'a vedomia RO zachytené a
odstranené. Ak iSlo o chyby v procese ucenia, ich trend by mal byt klesajuci. Klesanie tohto
trendu by malo byt podporené objektivne zistenymi Udajmi zo systému monitorovania
vykonnosti (odporucanie 4.2.1). Nasim overovanim sme nezistili nesulad so Systémom riadenia
Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-13, usmerneniami RO
a internymi manualmi SORO.

5. Boli doteraz vynalozené prostriedky efektivne a transparentne vyuzité?

Zaver k efektivnosti vyuzitia vynaloZenych prostriedkov z hladiska vykonnosti SORO sme
uviedli v hodnotiacej otazke 3. V ramci hodnotiacej otdzky 5 sme posudzovali efektivnost
vynalozenych prostriedkov z hladiska pokroku v implementacii opatreni a porovnania
vykonnosti centralizovanych a decentralizovanych opatreni, pozri ¢ast' 3.3. Implementaciu
mozno charakterizovat’ ako relativne vyvazenu, s vynimkou opatrenia 1.2, kde bola navrhnuta
realokécia.

Transparentnost’ sme pre ucel nasho overenia definovali ako sulad nastavenia a fungovania
procesu implementacie s riadiacimi dokumentami ako Systém riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-13 a Systém finan¢ného riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-13. Na zaklade nasho hodnotenia je
transparentnost’ vynaloZenych prostriedkov dostato¢na.
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Z.oznam skratiek

APRR
BSK
CKO
CcoO
EK

ES
ESA
EU
FM

FP
IMP
ITMS
JPD 2
KF
KFS
KM
KZ
MPaRV SR
NFP
NUTS
NV
OFKPEU
OLAF
OPBK
PM
RO
ROP
SORO
SR
SRN
SF
Uvo
VO
vUcC
ZzAK
ZoNFP
ZoP

Agentuara na podporu regionalneho rozvoja
Bratislavsky samospravny kraj

Centralny koordina¢ny organ

Certifikacny organ

Europska komisia

Eurdpske spolocenstvo

Eur6psky systém uctov

Europska tunia

Finan¢ny manazér

Finan¢né prostriedky

Interny manual procedur

IT monitorovaci systém

Jednotny programovy dokument NUTS II — Bratislava Ciel’ 2
Kohézny fond

Kontrola formalnej spravnosti

Kontrolny manazér

Kontrolny zoznam

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
Nenavratny financny prispevok

Nomenklatura Gzemnych Statistickych jednotiek
Neopravnené vydavky

Oddelenie finan¢nej kontroly programov EU
Europsky urad pre boj proti podvodom
Operacny program Bratislavsky kraj

Projektovy manazér

Riadiaci organ

Regionalny opera¢ny program
Sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim organom
Slovenska republika

Spolkova republika Nemecko

Strukturalne fondy

Urad pre verejné obstaravanie

Verejné obstaravanie

Vyssi tzemny celok

Zaznam z administrativnej kontroly

Ziadost’ o nenavratny finanény prispevok
Ziadost o platbu
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B Priloha: Prehlad zisteni
RO SORO
Por.¢. Otazka / €innost’ Zistenie | Zavaznost' | Zistenie Zavaznost’
1. Informovanie a publicita,
2. Spolupraca na priprave, zverejneni a vyhodnoteni

vyziev na predkladanie ziadosti o NFP

3 Prijem a registracia Ziadosti o NFP

4. Kontrola formalnej spravnosti ziadosti o NFP
5. Odborné hodnotenie Ziadosti o NFP

6 Spolupraca pri vybere projektov

7 Realizacia projektov (pozri body 8, 9, 10)

8. Finan¢né riadenie

9. Monitorovanie

10. Kontrola projektov

11. Vybavovanie odvolani a staznosti

12. Uchovavanie dokumentov
Legenda:

S - stredna zavaznost
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