Priloha €. 2 k Programovému manualu pre Operaény program Bratislavsky kraj

HODNOTIACE A VYBEROVE KRITERIA OPBK

Tato priloha programového manualu obsahuje:

1.
2.

hodnotiace kritéria pre jednotlivé opatrenia OPBK

univerzalne vyberové kritéria pre vSetky opatrenia OPBK.

Kritéria su schvalované Monitorovacim vyborom pre OPBK.

1. Hodnotiace kritéria pre jednotlivé opatrenia OPBK

Pokial nie je uvedené inak, vSetky hodnotiace kritéria maju vahu 1.

Opatrenie 1.1 Regeneracia sidiel

Skupina kritérii 1.1.1

V zmysle ¢&l. 65 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia o Eurépskom
fonde regionalneho rozvoja, Europskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1260/1999 budu kritéria pre hodnotenie projektov schvalené Monitorovacim vyborom pre OPBK do 6 mesiacov od

schvalenia OPBK Eurdpskou komisiou.

Skupina kritérii 1.1.2a 1.1.3

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a téelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v sulade s globalnym | Kritérium z&vazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | ciefom OPBK? OPBK. 4 ano
19 Su aktivity projektu v stlade so | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | schvalenou skupinou aktivit OPBK? OPBK. 4 &no
Prispieva projekt k realizacii len
jednej . skupmy avkt|y|t v 1amEl | itérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
1.3 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat .
" o . . . | OPBK. 4 ano
aktivity zrdznych skupin v ramci
jedného opatrenia.)
Je prgdkladqny projekt v sulgde Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
1.4 | s podmienkami programového .
. - - , OPBK. 4 ano
manualu a prirucky pre Ziadatela?
Spifia  projekt minimalnu hranicu
. . , o
oprquenych yydavkov P ’(ak Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
1.5 | minimalna  hranica  opravnenych . - .
. - . . | opravnenosti vydavkov. 4 ano
vydavkov nie je stanovena, odpoved
je ano).
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Je projekt vsllade s prisluSnymi
strategickymi a planovacimi

Kritérium je zamerané na sulad

1.6 | dokumentami (PHSR / Uzemny plan | projektu ajeho aktivit s relevantnymi 2 nie
. : : o . ano
alalebo Koncepcia rozvoja siete | strategickymi dokumentmi.
cyklotras)?
Projekt alebo jeho aktivity by mali byt
Do akej miery je projekt prepojeny | prepojené s existujicimi alebo by mali | 0 nie je prepojeny
1.7 | s dalSimi relevantnymi aktivitami / | byt  sGastou buducich aktivit | 2 je prepojeny Ciastocne
projektmi v regiéne? zameranych na zvySovanie kvality | 4 je prepojeny Uplne
Zivota v sidlach.
2 projekt prispieva CiastoCne
k zlepSeniu Zivotného prostredia
Do akei mie fispieva  broiekt Kritérium hodnoti vyznam projektu alalebo  k zachovaniu a obnove
1€ Yy prisp PO 1 7 hradiska prispevku  jednotlivych prirodného  dediéstva  alalebo
k zlepSeniu  Zivotného prostredia s . w ) ; .
. aktivit  k  zlepSeniu  Zivotného k podpore rozvoja cyklotras
1.8 | alalebo  kzachovaniu  aobnove . . . L ,
. . I prostredia  a/alebo  k zachovaniu | 4 projekt prispieva upine k
prirodného dedic¢stva alalebo b irodnéh dedicst lepdeniu Zivotnéh tred
k podpore rozvoja cylotras? aobnove  prirodneho edicstva Zlepseniu  Zivotneho  prostredia
alalebo k podpore rozvoja cyklotras. alalebo k zachovaniu a obnove
prirodného  dedi¢stva  a/alebo
k podpore rozvoja cyklotras
0 aktivity nie si zosuladené so
Kritérium hodnoti mieru prepojenia Specifickym ciefom
19 Do akej miery su zosuladené aktivity | jednotlivych  aktivit  projektu  so | 2 aktivity su Ciastoéne zostladené so
™ | so Specifickym cielom projektu? stanovenymi  3pecifickymi  cielmi Specifickym ciefom
projektu. 4 aktivity su Uplne zosuladené so
Specifickym ciefom
0 projekt sa neodvolava na existenciu
rdmskej komunity (RK) alebo
projekt sa odvolava na existenciu
RK, ale realizacia projektu nemé
priamy ani nepriamy dopad na
rémsku komunitu
1 projekt sa odvoléva na existenciu
RK, pri¢om realizécia projektu ma
nepriamy dopad na  rémsku
komunitu, v kone¢nom désledku st
sekundarne  ciefovou  skupinou
(napr. deti, rémske Zeny, dihodobo
nezamestnani st z radov rémskej
. . , | Kritérium uréuje, do akej miery je populécie, pripadne infrastruktira
Je ciel projektu vsulade s cielmi : . - . S R
TS s . | projekt ajeho aktivity v sulade bude vyuzivana aj roémskou
1.10 | horizontalnej priority Marginalizované o NPT o .
s ciefmi horizontalnej priority komunitou)

romske komunity ?

Marginalizované rémske komunity.

2 projekt sa odvolava na existenciu
RK, pricom realizacia projektu ma
nepriamy dopad na rémsku
komunitu, v kone¢nom désledku su
sekundarne  ciefovou  skupinou
(napr. deti, rdmske zeny, dlhodobo
nezamestnani su z radov
marginalizovanej romskej komunity,
pripadne infradtruktira  bude
vyuzivana aj rémskou komunitou)

3 projekt sa odvolava na existenciu
marginalizovanej romskej komunity,
priom realizacia projektu ma
priamy dopad na rémsku komunitu,
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koncepéne vSak projekt nie je
vyvazeny a javi znamky dobrej vole
v prospech MRK

4 projekt sa odvolava na existenciu

marginalizovanej rémskej komunity,
priom realizacia projektu ma
priamy (pripadne aj sekundarny)
dopad na réomsku  komunitu,
koncepéne je projekt vyvazeny
ajavi zndmky prinosu v prospech
MRK

1.11

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Rovnost
prilezitosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority Rovnost
prilezitosti.

0 ziadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciefa, t,j.
nepodporuje Ziadnu zlozku RP

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspon jednu
zlozku RP

2 projekt prispieva k spineniu ciela
CiastoCne, tj. ¥ aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere,  t,j. takmer
vSetky aktivity podporuju aspon
jednu zlozku RP

4 projekt plne prispieva k spineniu
ciefa, tj. v3etky aktivity pine
podporuju 1 alebo viac zloziek RP

112

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj?

Kritérium urCuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority Trvalo
udrzatelny rozvo;.

0 Ziadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciela, t,|.
nepodporuje ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimélne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspon jednu
zlozku TUR

2 projekt prispieva k spineniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere,  t,j. takmer
v3etky aktivity podporuju aspor
jednu zlozku TUR

4 projekt plne prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloZiek
TUR

Sposob realizacie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

2.1

Do akej miery s navrhované aktivity
popisané a zosUladené s polozkami
rozpoctu?

Kritérium zohladfiuje ako detailne
sU popisané vSetky aktivity projektu
a ako si zosuladené s jednotlivymi
poloZkami rozpoétu.

0 aktivity nie su dostatoCne popisané,
ani nie su zosuladené s polozkami
rozpoctu

1 aktivity su Ciastoéne popisané ale
nie s0 zosuladené s polozkami
rozpoctu

2 aktivity su CiastoCne popisané a
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zarovefi  CiastoCne  zosUladené
s polozkami rozpoctu

3 aktivity su popisané a zaroveri sU
zosUladené s poloZzkami rozpoétu,
ale nie uplne

4  aktivity su dostatone popisané
a su Uplne zosuladené s polozkami
rozpoctu

V akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne acasovo previazané (je plan

Kritérium zohladruje ako su jednotlivé
aktivity vecne a&asovo previazané,

0 aktivity nie st vecne ani ¢asovo
previazané
2 aktivity st vecne a &asovo

aktivit a ich Casovy rozvrh dostatoCne | ako je vypracovany podrobny popis CiastoCne previazané
popisany?). aktivit a plan aktivit. 4 vetky aktivity si vecne aj Casovo
previazané
0 hodnoty meratelnych ukazovatefov
neboli stanovené spravne a ani ich
. . , .. | Kritérium hodnoti do akej miery su hodnoty nie Su primerane .
Do akej miery su meratelné - ' 2 meratelné ukazovatele boli
. . | meratelné  ukazovatele  projektu L :
2.3 | ukazovatele projektu  stanovené i . N stanovené spravne, ale ich hodnoty
. . . - stanovené spravne aci ich Ciselné c .
spravne a sl ich hodnoty primerané? R . nie su primerané
hodnoty su uréené primerane reaine. " .
4  meratelné ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
su primerané
Akym  sposobom ma  Ziadatel 2 ziadatel nie je vlastnikom,
vysporiadané  vlastnicke  vztahy | Kritérium hodnoti spdsob disponuje v8ak najomnou zmluvou
k nehnutelnostiam/pozemkom, na | vysporiadania vlastnickych vztahov. 4 Ziadatel ma vysporiadané
ktorych sa realizuje projekt? vlastnicke vztahy (je vlastnikom)
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpodet projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & su  vsetky )
31 na efektivnost, hospodarmost | poloZky uvedené vrozpocte | 2 splia primerane
" | alCelnost  wvyuzita  finanCnych | nevyhnutné na dosiahnutie ciefa | 4 spliia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, i je rozpoCet 0 rozpoget nie je deEallne rozpisany
L ; . o : ; . 2 rozpocet je CiastoCne detailne
3.2 | rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky roznisany
jednotkovej ceny? a i s uvedené ich jednotkové ceny. pisany . I
4 rozpocet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom  vysledkov
ukazovatela zadlzenosti (Z = cudzie 0 7507
Je zabezpecena finanéna stabilita pre | zdroje / pasiva celkom) hodnoti ’
33 | L . e ” . 2 0722>0,35
finanéné udrzanie vysledkov projektu? | finanénd  stabilitu  potrebnd  pre
e 4 7<035
finanénl  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov | 0 PN >1 alebo pohladavky = 0
34 Ukazovatel platobnej neschopnosti | ukazovatela platobnej neschopnosti | 2 PN =1

Ziadatefla.

(PN = zavazky/pohladavky) hodnoti
riziko financovania nakladov projektu.

4 PN <1 alebo zavazky a sucasne
pohladavky = 0
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Aké percento nespravne uvedenych

Kritérium hodnoti spravnost urenia

0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV

1 projekt obsahuje 10 - 15 %
nespravne uvedenych OV

opravnenych  vydavkov  obsahuje opravnenych quavkov (OV), | 2 projekt obsahuie 5 - 10 %
3.5 . . . iy . percento  nespravne  uvedenych . ,
projekt po uprave ich vysky v stlade . , ; . nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave . . . 0
s OPBK? i o 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitefom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna s .
2 Bodovy rozsah
& a technicka kapacita ziadatela e LG it vy 1oz
Kritérium hodnoti, ako je
Je zabezpeCena administrativna, | zabezpeCena administrativna, | 0 nie je zabezpecena
41 | odborna a technickd kapacita | odborna a technicka kapacita | 2 je zabezpegena Ciastoéne
Ziadatela? Ziadatela poCas a po realizacii | 4 je zabezpegena Upine
projektu.
5. UdrzatePnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
. . o v | Krittrium  hodnoti  udrzatelnost
Preukazuje  projekt udrzatelnost | . .
" , L vysledkov  projektu  po  dobu
meratefnych ukazovatelov minimaine . - b w
N ._> . | minimalne 5 rokov, t,. ¢i po ukongeni | 2 udrzatelnost je Ciastocne
5 rokov  po ukonéeni realizacie ) . o
51 . . ) . | realizacie projektu bude vybudovana preukazana
projektu, tj. bude projekt pokracovat | . . ] . . e o
. L A ... | Struktura, ktora umozni zabezpelit | 4 udrzatelnost je Upine preukazana
aj po ukonCeni realizacie aktivit S .
. udrzatelnost meratelnych
projektu? .
ukazovatelov..
V akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, ¢i su identifikované
rizikd realizacie projektu aaky je | rizika realizacie projektu a ak ano, ¢i | 0 nedostatoéne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poas realizacie apo ukoneni | poas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizacii projektu ? realizacie projektu.
Ako je zabezpeCend financna ’.(”tei'“r!“ hodnot|,vakp e pvlanoy ane |0 nedostatodne
T N , finanéné zabezpelenie udrzatelnosti .
5.3 | udrzatelnost projektu v poZadovanom . : e . 2 primerane
, projektu aj po skonéeni financovania -
obdobi? 4 velmi dobre

20 zdrojov EU.
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CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 1.1.2 A 1.1.3

Podiel dosiahnutého
- . : . . bodového hodnotenia
P& |  Skupina hodnotiacich kritérii e I z maximélneho
hodnotenie hodnotenie a .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost a ucelnost projektu 48 Min. 29 Min. 60 %*
2. | Sposob realizacie projektu 16 Min. 8 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
4 Administrativna, odborna . .
" | atechnicka kapacita Ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 100 Min. 60 Min. 60%
*Poznamka:

Pre splnenie skupiny hodnotiacich kritérii Vhodnost a ucelnost projektu musia byt okrem minimélneho dosiahnutého
bodového hodnotenia spinené aj nasledovné podmienky:

1. Projekt musi ziskat minimélne 24 bodov za hodnotiace kritéria 1.1 — 1.6., v opacnom pripade bude odporuceny
vyberovej komisii na zamietnutie.

2. Pre skupinu aktivit 1.1.2 plati, Ze ak obec nie je pdlom rastu, projekt musi ziskat minimalne 6 bodov za kritéria 1.10,
1.11 a 1.12., v opacnom pripade bude odporu¢eny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Opatrenie 1.2 Regionalna a mestska hromadna doprava

Skupina aktivit 1.2.1,1.2.2,1.2.4

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a tiéelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v stlade s globalnym | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | ciefom OPBK? OPBK. 4 ano
19 Su aktivity projektu v stlade so | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
' schvalenou skupinou aktivit OPBK? OPBK. 4 ano
Prispieva projekt k realizacii len
jednej  skupiny  aktivit v ramci - e o - .
1.3 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat Kritérium zavazné z hfadiska stratégie | 0 nie
- o . . . | OPBK. 4 &no
aktivity zroznych skupin v rédmci
jedného opatrenia.)
Je prgdkladqny projekt v sulgde Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
1.4 | s podmienkami programového .
. - - . OPBK. 4 ano
manualu a prirucky pre Ziadatela?
Spiia  projekt minimalnu  hranicu
. . , o
oprquenych yydavkov P ,(ak Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
1.5 | minimalna  hranica  opravnenych . - .
. . . . | opravnenosti vydavkov. 4 ano
vydavkov nie je stanovena, odpoved
je @no).
16 Ma&  Zadatel sUhlas  vSetkych | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | partnerov na realizaciu projektu? OPBK a opravnenosti vydavkov. 4 ano
Kritérium hodnoti sulad
Je projekt zosuladeny s Koncepciou s relevantnymi ¢astami Koncepcie 0 nie
1.7 . - . . o . .
Bratislavskej integrovanej dopravy? Bratislavskej integrovanej dopravy 4 ano
(BID).
Je projekt v stlade s Planom Kriterium h‘?d'?"f' Sl,“ad. . 0 nie
1.8 . . s relevantnymi ¢astami Planu .
dopravnej obsluznosti BSK? . . 4 ano
dopravnej obsluznosti BSK.
Kritérium hodnoti, v akom rozsahu su
v projekte zahrnuté aktivity, ktoré 2 niektoré z aktivit prispievaju k
prispievaju k: zriadeniu  jednotného  tarifného
a)  zriadeniu jednotného tarifného systému / vybudovaniu
Prispieva projekt k: systétmu - napr. elektronické prestupnych terminalov /
a) zriadeniu jednotného tarifného oznaCovace, predajné automaty, marketingovému systému
systému terminaly na predaj predplatnych hromadnej dopravy, ale dalSie
19 | b) vybudovaniu prestupnych ¢asovych listkov, aktivity projektu s nimi nesuvisia
terminalov b) vybudovaniu prestupnych | 4 aktivity projektu plne prispievaju k
c) marketingovému systému terminalov vo vytipovanych zriadeniu  jednotného  tarifného
hromadnej dopravy? dopravnych uzloch s moZnostou systému / vybudovaniu
efektivneho vyuzitia jednotlivych prestupnych terminélov /
druhov dopravy (regionalny vlak, marketingovému systému

primestsky autobus, linky MHD),
vybudovanie zachytnych

hromadnej dopravy
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parkovisk v ramci prestupnych
terminalov...

c) informanému zabezpegeniu -
napr.  jednotny  informacny
systém, marketingova podpora
celého  systému, internetova
stranka.

1.10

Prispeje projekt k nérastu poctu osob
vyuzivajucich Bratislavskd
integrovanu dopravu?

Kritérium hodnoti, Ci realizacia
projektu prispeje k narastu poctu oséb
zatraktivnenim hromadnej dopravy
napr. tym, ze sa zjednodusi a zrychli
cestovanie prostriedkami hromadnej
dopravy pouzivanim jednotnych
cestovnych listkov.

0 projekt neprispieva k nérastu poctu
osob vyuzivajucich BID,
nepodporuje Ziadnu z aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

1 projekt prispieva k nérastu poétu
osdb vyuzivajlcich BID do 25% z
planovaného objemu nérastu poétu
osbb, podporuje len niektoré
aktivity na zatraktivnenie
hromadnej dopravy

2 projekt prispieva k nérastu poétu
osdb vyuzivajucich BID viac ako
25% a menej ako 50%
zplanovaného objemu narastu
poctu os6b, podporuje Y aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

3 projekt prispieva k nérastu poétu
osbb vyuzivajucich BID viac ako
50% a menej ako 75%
zplanovaného objemu narastu
poCtu osdb, podporuje viac ako Y2
aktivit na zatraktivnenie hromadne;
dopravy

4 projekt prispieva k narastu poctu
0sdb vyuZzivajucich BID
v planovanom  objeme  narastu
poctu osdb, podporuje aktivity na
zatraktivnenie hromadnej dopravy,
podporuje  vSetky aktivity na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

1.11

Do akej miery riesi projekt
problematiku prepojenia réznych
druhov dopravy?

Kritérium hodnoti prepojenost
jednotlivych druhov regionainej
dopravy.

0 projekt nerieSi  prepojenie
jednotlivych  druhov  regionalnej
dopravy
2 projekt CiastoCne rieSi prepojenie
jednotlivych  druhov  regionélnej
dopravy
4 projekt Uplne rieSi prepojenie
jednotlivych  druhov  regionélnej
dopravy

112

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Rovnost
prilezitosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority Rovnost
prilezitosti (RP).

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku RP

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
Zlozku RP

2 projekt prispieva k splneniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP
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3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, t.j. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku RP

4 projekt pine prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek RP

113

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority Trvalo
udrZatelny rozvoj.

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
zlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, t.j. takmer
vSetky aktivity podporujli aspon
jednu zlozku TUR

4 projekt pine prispieva k spineniu
ciefa, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloZiek TUR

114

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Informatizacia
spolo¢nosti?

Kritérium uréuje, do akej miery e
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontalnej priority
Informatizacia spolognosti.

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva

k vy$3ej kvalite alebo vacSiemu
rozsahu vyuZivania KT
a kompetencii s nimi narabat

projekt prispieva minimélne, t..
niektora z aktivit prispieva k vy$Sej
kvalite alebo v&&Siemu rozsahu
vyuzivania  IKT  akompetencii
s nimi narabat

—_

2 projekt prispieva Ciastogne, t. %2

aktivit prispieva k vy38ej kvalite
alebo vacSiemu rozsahu vyuZivania
IKT a kompetencii s nimi narabat

3 projekt prispieva v dostatoCnej
miere, tj. takmer v3etky aktivity
prispievaju k vysSej kvalite alebo
vacSiemu rozsahu vyuzivania KT
a kompetencii s nimi narabat

4 projekt plne prispieva, tj. vSetky

aktivity plne prispievaji k vysSej
kvalite alebo vé&Siemu rozsahu
vyuzivania  IKT  akompetencii
s nimi narabat.

Sposob realizacie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

21

Do akej miery s navrhované aktivity
popisané a zosuladené s polozkami
rozpoGtu?

Kritérium zohladfiuje ako detailne
st popisané vSetky aktivity projektu
a ako si zosuladené s jednotlivymi
poloZkami rozpoétu.

0 aktivity nie su dostatoCne popisané,
ani nie su zosuladené s polozkami
rozpoctu

1 aktivity st Ciastoéne popisané ale
nie st zoslladené s polozkami
rozpoctu
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2 aktivity su CiastoCne popisané a
zarovefi  CiastoCne  zosUladené
s poloZkami rozpoctu

3 aktivity su popisané a zaroveri su
zosUladené s polozkami rozpoctu,
ale nie Uplne

4 aktivity su dostatone popisané
a su uplne zosuladené s polozkami
rozpoctu

V akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne acasovo previazané (je plan

Kritérium zohladruje ako su jednotlivé
aktivity vecne a&asovo previazané,

0 aktivity nie si vecne ani ¢asovo
previazané
2 aktivity st vecne a &asovo

aktivit a ich Gasovy rozvrh dostatoCne | ako je vypracovany podrobny popis CiastoCne previazané
popisany?). aktivit a plan aktivit. 4 vSetky aktivity su vecne aj ¢asovo
previazané
0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
. . , .. | Kritérium hodnoti do akej miery su hodnoty nle’sy primerane .
Do akej miery sU meratelné . . 2 meratelné ukazovatele boli
. . | meratelné  ukazovatele  projektu C :
2.3 | ukazovatele projektu  stanovené ] . N stanovené spravne, ale ich hodnoty
. . . . stanovené spravne aci ich Ciselné o .
spravne a sU ich hodnoty primerané? L . nie s primerané
hodnoty st urCené primerane reaine. - .
4 meratelné ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
sU primerané
Akym  sposobom mé& Ziadatel 2 Ziadatel nie je vlastnikom,
24 vysporiadané  vlastnicke  vztahy | Kritérium hodnoti spbsob disponuje vSak najomnou zmluvou
’ k nehnutelnostiam/pozemkom, na | vysporiadania vlastnickych vztahov. 4 Ziadatel ma vysporiadané
ktorych sa realizuje projekt? vlastnicke vztahy (je vlastnikom)
0 aktivity projektu nie su presne
s , . rozdelené medzi partnerov
Kritérium hodnoti presne rozdelenie - . . .
. . e , 2 aktivity sU rozdelené medzi
Su v partnerskej zmluve/dohode realizicie aktivit projektu medzi . ;
y L : partnermi, ale v dohode/zmluve nie
2.5 | dostatoCne presne rozdelené aktivity | partnermi. . P . -
s . . . . . su zahruté vSetky realizované
realizacie projektu medzi partnermi? Dohoda/zmluva medzi partnermi je aktivity
povinnou prilohou projektu. 4 akivity projektu sd  presne
rozdelené medzi partnermi
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpoget projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & su vietky )
31 | M@ efektivnost, hospodarnost | polozky uvedené vrozpocte | 2 splia primerane
" | alCelnost  wyuzita  finanCnych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 splfia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, i je rozpoCet 0 rozpoget nie Je deEallne rozpisany
o . . S : : . 2 rozpocet je CiastoCne detailne
3.2 | rozpisany az na poloZky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky rozbisany
jednotkovej ceny? a &i st uvedené ich jednotkové ceny. pisany , I
4 rozpoCet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom  vysledkov
ukazovatela zadlZzenosti (Z = cudzie 07507
Je zabezpecena finanéna stabilita pre | zdroje / pasiva celkom) hodnoti '
33 | L T . e ” . 2 0722>0,35
finanéné udrzanie vysledkov projektu? | finanénd  stabilitu  potrebnt  pre 4 7<035
finannl  udrzatelnost  vysledkov -
projektu.

10
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Ukazovatel platobnej neschopnosti

Kritérium prostrednictvom vysledkov
ukazovatela platobnej neschopnosti

0 PN >1 alebo pohladavky =0
2 PN=1

34 Ziadatela. (PN = zavazky/pohladavky) hodnoti | 4 PN <1 alebo zavazky a suc¢asne
riziko financovania nakladov projektu. pohladavky = 0
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
. b 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
. . , Kritérium hodnoti spravnost urcenia . ,
Aké percento nespravne uvedenych . , . nespravne uvedenych OV
. ) . . | opravnenych  vydavkov (OV) - ; : 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . . 2 projekt obsahuje 5 - 10 %
3.5 . . SR . percento  nesprdvne  uvedenych . ,
projekt po uprave ich vysky v stlade opravnenvch  wdavkov 0o Gprave nespravne uvedenych OV
s OPBK? pr y yaay po-tp 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitelom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna T .
: Bodovy rozsah
— a technicka kapacita ziadatela Bl vy 1oz
Kritérium hodnoti, ako je
Je zabezpeCena administrativna, | zabezpeCena administrativna, | 0 nie je zabezpeCena
41 | odborna a technicka kapacita | odborna a technicka kapacita | 2 je zabezpeCena Ciastoéne
Ziadatela? Ziadatefa poCas apo realizacii | 4 je zabezpeCena Upine
projektu.
5. Udrzatelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
. . oo v o | Krittrium  hodnoti  udrzatelnost
Preukazuje  projekt udrzatelnost | . .
o . L vysledkov  projektu  po  dobu
meratelnych ukazovatefov minimalne | 7~ AIne 5 rokov. ti. &i kondeni | 2 udrsatelnost ie Giastod
5 rokov po ukondeni realizAcie minimaine 5 rokov, t]. ¢i po ukonceni u rzat'e no§t je Ciastocne
51 . . ) . . | realiz&cie projektu bude vybudovana preukazana
projektu, tj. bude projekt pokraCovat | . ° - . . T o
. . o .| Struktura, ktora umozni zabezpedit | 4 udrzatelnost je Upine preukdzana
aj po ukonceni realizacie aktivit P .
. udrZatefnost meratelnych
projektu? .
ukazovatelov.
V akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, ¢i su identifikované
rizika realizacie projektu aaky je | rizika realizacie projektu a ak ano, & | 0 nedostatocne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poas realizacie apo ukoneni | pofas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizcii projektu ? realiz&cie projekiu.
Ako je zabezpetend finantna flfr:gig? ;;s;;tgé:E% Jﬁ dfilg?:l’\é 22: 0 nedostatoéne
5.3 | udrzatelnost projektu v poZadovanom . : pecenie u . 2 primerane
; projektu aj po skonceni financovania -
obdobi? . 4 velmi dobre

z0 zdrojov EU.

11
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CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINY AKTIVIT 1.2.1,1.2.2 A 1.2.4

Podiel dosiahnutého
- . : . . bodového hodnotenia
P& | Skupina hodnotiacich kritérii e I z maximélneho
hodnotenie hodnotenie a .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost a ucelnost projektu 56 Min. 34 Min. 60 %*
2. | Sposob realizacie projektu 20 Min. 10 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
4 Administrativna, odborna . .
" | atechnicka kapacita Ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 112 Min. 68 Min. 60%
*Poznamka:

Pre spinenie skupiny hodnotiacich kritérii Vhodnost a ucelnost projektu musi byt okrem minimalneho dosiahnutého
bodového hodnotenia spinena aj podmienka, ze projekt musi ziskat minimalne 32 bodov za hodnotiace kritéria 1.1 — 1.8.,
v opacnom pripade bude odporu€eny vyberovej komisii na zamietnutie.

12
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Skupina aktivit 1.2.3

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a Gcelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v sulade s globalnym | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | ciefom OPBK? OPBK. 4 ano
19 Su aktivity projektu v stlade so | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
| schvalenou skupinou aktivit OPBK? OPBK. 4 &no
Prispieva projekt k realizacii len
jednej  skupiny  aktivit v ramci Gl e ey - .
13 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
- o . . . | OPBK. 4 ano
aktivity zrdznych skupin v ramci
jedného opatrenia.)
Je prgdkladqny projekt vsulgde Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
1.4 | s podmienkami programového )
. - x . OPBK. 4 ano
manualu a prirucky pre Ziadatela?
Spiia projekt minimalnu hranicu
opravnenych vydavkov? (ak e .. .
1.5 | minimalna  hranica  opravnenych Kntz'erlum | zavazne zhladiska | 0 ne
. I . . | opravnenosti vydavkov. 4 éano
vydavkov nie je stanovena, odpoved
je @no).
8 .pla’novane .aktwlty .prOJektu. Kritérium hodnoti prepojenost aktivit | 0 nie
1.6 | prepojené na aktivity Bratislavskej - .
! . na aktivity BID. 4 ano
integrovanej dopravy?
2 projekt  prispieva Kk znizeniu
kongescii aznizeniu zatazenia
Zivotného prostredia umiestnenim
SRR . zriadenia pre preferenciu kolajove;
Kritérium  zohladriuje ¢i  projekt dopravy npa kF;iiovatke cez IJ<torL'{
Vakom rozsahu prispeje projekt | prispieva k znizeniu kongescii tym, ze rechadzait elektricky. ale nie i
k uvolneniu  kongescii  aznizeniu | zariadenie pre preferenciu kolajovej 5’znamnej satasend );,ne fis ie\ia
zataZenia  Zivotného  prostredia | dopravy bude umiestnené na yznamne zatazer prisp
1.7 . . R e . A k zataZeniu Zivotného prostredia
vyberom krizovatky na ktorej ma byt | krizovatke cez ktoru prechadzaju 4 roiekt ispieva Kk znizeniu
umiestnené zariadenie pre | elektricky aktora je vyznamne konp ercii akpznigeniu satazenia
preferenciu kolajovej dopravy? zatazena a Ci ide o oblast vyzadujucu iivo?ného prostrediaumiestnenim
si osobitnd ochranu ovzdusia. zariadenia pre preferenciu kofajovej
dopravy na krizovatke cez ktoru
prechadzaju elektriCky aje
vyznamne zatazena
0 projekt nerieSi znizenie nakladov
Do akej miery prispieva projekt | Kritérium zohladiuje &i projekt rieSi 9 naﬂl)\(l(;l([t) Siastotne riei znizenie
1.8 | kefektivnosti mestskej hromadnej | znizenie nakladov na prevadzku n%klja dov na MHD
?
dopravy’ MHD. 4 projekt rieSi znizenie nékladov na
MHD
o . , . Kritérium  hodnoti, ¢i realizacia | 0 projekt neprispieva k narastu poctu
Prispeje projekt vyznamne k narastu : L . " . N AR
" A AR - | projektu prispeje k narastu po¢tu oséb o0sdb vyuzivajucich MHD,
1.9 | poltu os6b vyuzivajucich mestsku

hromadn( dopravu v Bratislave?

zatraktivnenim hromadnej dopravy
(napr. zvySenim plynulosti a rychlosti

nepodporuje Ziadnu z aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

13
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prostriedkov MHD,
informovanosti o MHD...).

ZlepSenim

1 projekt prispieva k nérastu poétu
osdb vyuzivajucich MHD do 25% z
planovaného objemu nérastu poctu
osdb, podporuje len niektoré
aktivity na zatraktivnenie
hromadnej dopravy

2 projekt prispieva k nérastu poétu
o0sdb vyuzivajucich MHD viac ako
25% a menej ako 50%
zplanovaného objemu narastu
poCtu osdb, podporuje ¥ aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

3 projekt prispieva k nérastu poétu
o0sbb vyuzivajucich MHD viac ako
50% a menej ako 75%
zplanovaného objemu narastu
poCtu osdb, podporuje viac ako Y2
aktivit na zatraktivnenie hromadne;
dopravy

4 projekt prispieva k narastu poctu

0sdb vyuzivajucich MHD
v planovanom objeme narastu,
podporuje aktivity na

zatraktivnenie hromadnej dopravy,
podporuje  vSetky aktivity na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

1.10

Je ciel projektu v sulade s cielmi
horizontélnej priority Rovnost
prilezitosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontalnej priority Rovnost
prileZitosti (RP).

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku RP

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspof jednu
zlozku RP

2 projekt prispieva k splneniu ciela
Ciastocne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, t.j. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku RP

4 projekt pine prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloZiek RP

1.11

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj?

Kritérium urCuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority Trvalo
udrzatelny rozvoj (TUR).

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
zZlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, tj. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon

14
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jednu zlozku TUR

4 projekt pine prispieva k splneniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek TUR

114

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Informatizacia
spolo¢nosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontalnej priority
Informatizacia spoloénosti.

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva

k vyS3ej kvalite alebo vacSiemu

rozsahu vyuZivania IKT

a kompetencii s nimi narabat
projekt prispieva minimélne, t.j.

niektord z aktivit prispieva k vy33ej

kvalite alebo vacSiemu rozsahu

vyuzivania  IKT  akompetencii

s nimi narabat

2 projekt prispieva Ciastocne, tj. %2
aktivit prispieva k vy38ej kvalite
alebo vacSiemu rozsahu vyuZivania
IKT a kompetencii s nimi narabat

3 projekt prispieva v dostatoCnej
miere, tj. takmer v3etky aktivity
prispievaju k vysSej kvalite alebo
vacSiemu rozsahu vyuzivania IKT
a kompetencii s nimi narabat

4 projekt plne prispieva, tj. vSetky
aktivity plne prispievaji k vysSej
kvalite alebo vé&Siemu rozsahu
vyuzivania  IKT  akompetencii
s nimi narabat.

—_

Sposob realizacie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

2.1

Do akej miery s navrhované aktivity
popisané a zosuladené s polozkami
rozpoCtu?

Kritérium zohladfuje ako detailne
su popisané vSetky aktivity projektu
a ako su zosuladené s jednotlivymi
poloZkami rozpoétu.

0 aktivity nie su dostatoCne popisané,

ani nie su zosuladené s polozkami

rozpoctu

aktivity su CiastoCne popisané ale

nie st zoslladené s polozkami

rozpoctu

2 aktivity sU Ciastone popisané a
zarovefi  CiastoCne  zosUladené
s polozkami rozpoctu

3 aktivity su popisané a zarovei sU
zosUladené s polozkami rozpoétu,
ale nie uplne

4 aktivity st dostatoéne popisané
a su Uplne zosuladené s polozkami
rozpoCtu

—_

22

V akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne acasovo previazané (je plan
aktivit aich ¢asovy rozvrh dostatoCne
popisany?).

Kritérium zohladruje ako su jednotlivé
aktivity vecne a asovo previazané,
ako je vypracovany podrobny popis
aktivit a plan aktivit.

0 aktivity nie st vecne ani ¢asovo
previazané

2 aktivity su vecne a Casovo
Ciastogne previazané

4 vSetky aktivity st vecne aj Casovo
previazané

23

Do akej miery sU meratelné
ukazovatele  projekiu  stanovené
spravne a sU ich hodnoty primerané?

Kritérium hodnoti do akej miery su
meratelné  ukazovatele  projektu
stanovené spravne aci ich Ciselné
hodnoty su uréené primerane reaine.

0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a aniich
hodnoty nie su primerané

2 meratelné ukazovatele boli
stanovené spravne, ale ich hodnoty

15
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nie s primerané

4 meratelné ukazovatele boli
stanovené spravne a ich hodnoty
su primerané

Akym  sposobom mé Ziadatel 2 Ziadatel nie je vlastnikom,
vysporiadané  vlastnicke  vztahy | Kritérium hodnoti spbsob disponuje v3ak najomnou zmluvou
k nehnutelnostiam / pozemkom, na | vysporiadania vlastnickych vztahov. 4 Ziadatel ma vysporiadané
ktorych sa realizuje projekt? vlastnicke vztahy (je vlastnikom)
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpoget projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & su  vietky )
na efektivnost, hospodarnost | polozky uvedené vrozpoCte | 2 spliia primerane
a ucelnost vyuZita finanénych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 spliia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, i je rozpoCet g :g;pgg:: .r:eé{:ggéitng;; z”p;l:any
3.2 | rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky oz F;san'J
jednotkovej ceny? a &i st uvedené ich jednotkové ceny. pisany , -
4 rozpoCet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom  vysledkov
ukazovatela zadlzenosti (Z = cudzie 02507
Je zabezpecena finanéna stabilita pre | zdroje / pasiva celkom) hodnoti '
33 | L . o " . 2 0722>0,35
financné udrzanie vysledkov projektu? | finanéni  stabilitu  potrebnd  pre
o e o 4 7<0,35
finanénl  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov | 0 PN >1 alebo pohladavky =0
34 Ukazovatel platobnej neschopnosti | ukazovatela platobnej neschopnosti | 2 PN =1
" | Ziadatela. (PN = zavazky/pohladavky) hodnoti | 4 PN <1 alebo zavazky a sucasne
riziko financovania nakladov projektu. pohladavky = 0
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
. . 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
. . , Kritérium hodnoti spravnost urcenia . ,
Aké percento nespravne uvedenych ) , . nespravne uvedenych OV
. . . . | opravnenych  vydavkov (OV) - ; . 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . , 2 projekt obsahue 5 - 10 %
3.5 . . . . . percento  nespravne  uvedenych . ,
projekt po uprave ich vysky v stlade opravnenvch vidavkov Do Gorave nespravne uvedenych OV
s OPBK? or y yda po-up 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitelom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna o [y .
) Bodovy rozsah
4 a technicka kapacita ziadatela Popls kriteria vy roz
Kritérium hodnoti, ako je
Je zabezpeCena administrativna, | zabezpeena administrativna, | 0 nie je zabezpecena
41 | odborna a technicka kapacita | odborna a technicka kapacita | 2 je zabezpeCena Ciastoéne
Ziadatela? Ziadatela poCas a po realizacii | 4 je zabezpegena uplne
projektu.
5. Udrzatelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
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5.1

Preukazuje  projekt  udrzatelnost
meratelnych ukazovatelov minimaine
5 rokov  po ukonéeni realizacie
projektu, tj. bude projekt pokracovat
aj po ukonCeni realizacie aktivit
projektu?

Kritérium  hodnoti  udrzatelnost
vysledkov  projektu  po  dobu
minimélne 5 rokov, t.j. ¢i po ukonceni
realiz&cie projektu bude vybudovana
Struktara, ktord umozni zabezpeCit
udrzatelnost meratelnych
ukazovatelov.

2 udrzatelnost je Ciastoéne
preukazana
4 udrzatelnost je Uplne preukézana

V akom rozsahu su identifikované
rizika realizacie projektu aaky je

Kritérium hodnoti, & st identifikované
rizika realizacie projektu a ak ano, i

0 nedostatoéne

5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poas realizacie apo ukoneni | pofas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizacii projektu ? realizacie projektu.

. . . e . | Kritérium hodnoti, ako je planované .
Ako je zabezpeend finantna 1P 0 nedostatoéne

53

udrzatelnost projektu v poZzadovanom
obdobi?

financné zabezpeCenie udrZatelnosti
projektu aj po skonceni financovania
z0 zdrojov EU.

2 primerane
4 velmi dobre

CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 1.2.3

Podiel dosiahnutého
P.¢ Skupina hodnotiacich kritérii Maximélne bodove Doslahnuté bodove b()dzo \:al;(?r:zﬂgzt:ma
e P hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a Géelnost projektu 48 Min. 29 Min. 60 %*
2. | Sposob realizacie projektu 16 Min. 8 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
4 Administrativna, odborna . .
* | atechnicka kapacita ziadatefa 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 100 Min. 60 Min. 60%
*Poznamka:

Pre splnenie skupiny hodnotiacich kritérii Vhodnost a Ucelnost projektu musia byt okrem minimalneho dosiahnutého
bodového hodnotenia spinena aj podmienka, ze projekt musi ziskat minimalne 24 bodov za hodnotiace kritéria 1.1 — 1.6.,
v opacnom pripade bude odporuéeny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Opatrenie 2.1 Inovacie a technologické transfery

V zmysle ¢&l. 65 Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom
fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1260/1999 budu kritéria pre hodnotenie projektov schvalené Monitorovacim vyborom pre OPBK do 6 mesiacov od
schvalenia OPBK Europskou komisiou.

Opatrenie 2.2 Informatizacia spoloénosti

V zmysle ¢l. 65 Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Europskom
fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruuje nariadenie (ES) €.
1260/1999 budu kritéria pre hodnotenie projektov schvalené Monitorovacim vyborom pre OPBK do 6 mesiacov od
schvalenia OPBK Eurdpskou komisiou.

Prioritna os 3 Technicka pomoc

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost' a ucelnost’ projektu Bodovy rozsah
11 | Su ciele projektu opravnené v zmysle podmienok definovanych v programovom manuali? 2 gri]%
12 | S aktivity projektu opravnené v zmysle podmienok definovanych v programovom manuali? 2 pie
. ano
Je celkové vyska opravnenych vydavkov projektu v sulade s limitom pre prisludné opatrenie | 0 nie
1.3 (celkova alokacia na opatrenie)? 4 ano
2. Sposob realizacie projektu Bodovy rozsah
2.1 | Su aktivity projektu zosuladené s polozkami rozpoctu? 2 gri]%
29 Je spdsob realizacie projektu dostatocne popisany (napr. sulad s postupmi predpisanymi| 0 nie
™ | pre procesy verejného obstaravania)? 4 ano
3. Rozpocet a nakladova efektivnost’ Bodovy rozsah
3.1 | Obsahuje rozpocet iba vydavky sivisiace s prislusnou prioritnou témou? 2 2:1%
Obsahuje rozpoCet projektu TP opravnené vydavky vzmysle prislunej legislativy | 0 nie
3.2 | 3 usmemeni (k opravnenosti vydavkov, k TP)? 4 ano
CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE PRIORITNU OS 3
Podiel dosiahnutého
— . : . . bodového hodnotenia
P& |  Skupina hodnotiacich kritérii Ma""‘ma'"e sty | DRI a0 z maximélneho
odnotenie hodnotenie bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a Géelnost projektu 12 12 100%
2. | Sposob realizacie projektu 8 8 100%
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost 8 8 100%
Celkom 28 28 100%

Poznamka: Pre spinenie celkového bodového hodnotenia musi projekt ziskat maximalny pocet bodov (28), v opaénom pripade
nesmie byt schvaleny.
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2. Vyberové kritéria pre jednotlivé opatrenia OPBK

Viyberovy proces zahffia komplexné posUdenie projektov, ktoré sa na zaklade hodnotiacich kritérii kvalifikovali
do vyberu v ramci prislusnej vyzvy. Na rozdiel od hodnotenia, kedy sa kazdy projekt posudzuje jednotlivo, v procese
vyberu vyberova komisia posudzuje projekty s ohfadom na nasledovné aspekty:

1.

2.
3.

dosiahnutie minimalneho poctu bodov v skupine hodnotiacich kritérii vratane spinenia miniméineho poctu
bodov za Specifické kritéria v skupine hodnotiacich kritérii,

dosiahnutie minimalneho celkového poctu bodov,

geografické umiestnenie projektu z pohfadu dosiahnutia primeraného Uzemného rozlozenia prispevkov
(moznost vyuZitia GIS). Vyberova komisia sleduje aj dodrzanie vyvdZzeného uzemného rozloZenia
prispevkov. Ak by predkladané projekty smerovali iba do uritej geografickej oblasti (na Urovni NUTS 4),
vyberova komisia mdze zvyhodnit projekty z inej geografickej oblasti (na tej istej Urovni) zvySenim ich
bodového hodnotenia maximaine o 5%. Zaroveri vSak vyberova komisia musi brat do Gvahy celkové bodové
hodnotenie projektov, vySku alokacie na prislusnu vyzvu, resp. alokéciu na prisluné opatrenie a plnenie
pravidla n+3, resp. n+2.

alokacia na prislusnu vyzvu na predkladanie Ziadosti o NFP, resp. alokacia na opatrenie (iba v pripade
vyCerpania finanénej alokacie na opatrenie). Vyberova komisia rozhoduje o schvalovani Ziadosti o NFP na
zaklade ich poradia podla po¢tu ziskanych bodov v rozsahu alokovanych finan¢nych zdrojov pre danu vyzvu
na predkladanie Ziadosti o NFP, resp. v rozsahu alokacie na opatrenie.

V pripade dosiahnutia rovnakého poétu bodov budu uprednostiiované projekty, ktoré ziskaju vyssi podet bodov
vramci kritéria posudzujiceho horizontalnu prioritu Trvalo udrZatelny rozvoj, kritéria 3.3 a suctu kritérii 2.1 a 2.2.
Tieto kritéria su zoradené podla poradia délezitosti, to znamena, Ze ak nebol zisteny bodovy rozdiel v rdmci prvého
kritéria, posudzuje sa dalSie v poradi.

Uvedené vyberové kritéria su univerzalne aplikovatelné pre vSetky opatrenia OPBK, s vynimkou prioritnej osi 3.
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