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Operačný program Bratislavský kraj

Usmernenie č. 4/2011





I. Úvod
Cieľom Usmernenia Riadiaceho orgánu pre Operačný program Bratislavský kraj (ďalej len „RO OPBK“) č. 4/2011 je poskytnúť žiadateľom vysvetlenie k najčastejšie sa vyskytujúcim nejasnostiam týkajúcich sa siedmej výzvy na predkladanie žiadostí o NFP v rámci opatrenia 2.2 Informatizácia spoločnosti - verejná správa č. OPBK/2011/2.2/07 (ďalej aj „výzva“). 
Prílohou č.1 Usmernenia je aj odporúčané členenie podrobného položkového rozpočtu projektu predkladaného v rámci uvedenej výzvy (príloha č. 3 výzvy).

II. Zoznam najčastejšie kladených otázok k výzve 
Otázka č. 1

Je možné, aby sa partnermi oprávnených žiadateľov (Bratislava, Pezinok, Malacky, Senec) stali obce v týchto okresoch?

V zmysle bodu 2.3 výzvy sú na základe výsledkov Štúdie uskutočniteľnosti projektov prioritnej             osi 2 OPBK – Elektronizácia samosprávy na miestnej a regionálnej úrovni oprávnenými prijímateľmi iba:

· Hlavné mesto SR Bratislava (jednotlivé mestské časti môžu v spolupráci s oprávneným žiadateľom vystupovať v roli partnerov v zmysle Programového manuálu pre OPBK a Príručky pre žiadateľa/prijímateľa v rámci OPBK – verejná správa)

· Mestá Malacky, Pezinok a Senec (v zmysle Programového manuálu pre OPBK a Príručky      pre žiadateľa/prijímateľa v rámci OPBK – verejná správa partnermi žiadateľa môžu byť len subjekty územnej samosprávy a to len obce so štatútom mesta ako partnerské subjekty v rámci daného okresu.

 Žiadateľ – mesto Pezinok: možný partner – mesto Svätý Jur, mesto Modra

 Žiadateľ – mesto Malacky: možný partner – mesto Stupava

 Žiadateľ – mesto Senec: nemá v zmysle územnej koncentrácie žiadneho možného partnera).

· Bratislavský samosprávny kraj (v zmysle Programového manuálu pre OPBK a Príručky           pre žiadateľa/prijímateľa v rámci OPBK – verejná správa žiadateľ predkladá žiadosť          o NFP samostatne – projekt sa nerealizuje  v partnerstve).

Otázka č. 2
Je možné, aby sa na prevádzke riešenia (SW a HW), ktoré budú v projektoch implementované, podieľali aj partneri v projekte? Zmluva o partnerstve, ktorá má byť v súvislosti s implementáciou projektu podpísaná všetkými partnermi projektu, túto vec nerieši. Môžu           si eventuálne partneri dohodnúť svoj systém, ako si vyskladajú náklady na budúcu prevádzku? Môže žiadateľ svojich partnerov zaviazať, aby sa podieľali aj na nákladoch na prevádzku         a ak nebudú súhlasiť, tak ich jednoducho nezapojí do projektu?

Zodpovedný za prevádzku a udržateľnosť riešenia je žiadateľ/prijímateľ, ktorý nesie voči RO OPBK plnú zodpovednosť za implementáciu projektu a udržiavanie jeho výsledkov.

V čase pred vyhlásením výzvy nebolo možné navrhnúť model spolupodieľania sa partnerov                 na prevádzke riešenia vzhľadom na to, že pre takúto dohodu je nevyhnutná intenzívna komunikácia a dosiahnutie zhody medzi žiadateľom a  partnermi (možností je totiž niekoľko napr. fixné ročné príspevky od každého z partnerov, príspevky podľa počtu poskytovaných služieb, príspevky podľa počtu obyvateľov, a pod.)

Dohoda o spôsobe spolupodieľania sa partnerov na prevádzke riešenia je v zodpovednosti žiadateľa, a to počas prípravy ŽoNFP, kedy bude žiadateľ vedieť presne identifikovať konkrétnych partnerov projektu (na základe podpísaných vyhlásení o partnerstve, resp. zastupiteľstvami schválených uznesení o súhlase s partnerstvom pri realizácii projektu a o zabezpečení financovania celkových oprávnených výdavkov projektu počas celej doby jeho realizácie). Partneri žiadateľa by sa teda mali podieľať          na financovaní udržateľnosti riešenia, a to formou akú si individuálne dohodnú s oprávneným žiadateľom.

Dohoda o spolufinancovaní udržateľnosti projektu by teda mala byť uzatvorená pred zapojením partnerov do pripravovanej ŽoNFP a každému partnerovi by mala byť zrejmá jeho výška spoluúčasti, s ktorou bude súhlasiť, avšak do týchto dohôd RO OPBK nezasahuje. 
Otázka č. 3
V zozname povinných príloh k žiadosti o NFP, ktorá je súčasťou dokumentov k výzve,                sa nevyžaduje pri projektoch, kde oprávnenými žiadateľmi sú mestá BSK (Pezinok, Malacky a Senec) predloženie schválenej koncepcie rozvoja informačných systémov (ďalej len „KRIS“). Znamená to, že títo žiadatelia nemusia predložiť KRIS spolu so žiadosťou aj napriek tomu,        že povinnosť mať vypracovaný KRIS definuje zákon o ISVS? 

Novela zákona o ISVS č. 570/2009 Z.z. nepredpisuje obciam povinnosť mať KRIS schválený Ministerstvom financií SR, preto RO OPBK doklad o jeho schválení vyžaduje len od VÚC. Napriek tomu obce ako povinné osoby podľa § 3 zákona o ISVS sú povinné vypracovať a aktualizovať svoj KRIS. Žiadatelia predkladajú aktuálny KRIS ako súčasť prílohy č. 20 Iné doplňujúce.
KRIS schválený Ministerstvom financií SR je však stále vyžadovaný pre regionálne samosprávy (VÚC), preto  ho aj výzva OPBK v rámci povinných príloh ŽoNFP vyžaduje (príloha 15. C relevantná              pre skupinu aktivít 2.2.1, ak je žiadateľom VÚC BSK).

Otázka č. 4
V prípade, ak žiadateľ má spracovanú technickú dokumentáciu riešenia IS, ktoré chce zahrnúť do projektu pred dátumom vyhlásenia výzvy, resp. pred podaním žiadosti o NFP, je náklad v súvislosti so spracovaním technickej dokumentácie, ak vznikol po 1.1.2007, oprávneným nákladom projektu a môže byť zaradený do rozpočtu projektu?

Obdobie oprávnenosti výdavkov súvisiacich so spracovaním technickej dokumentácie riešenia a položkovitého rozpočtu je stanovené od 1.12.2010, t.j. od momentu schválenia Programového manuálu pre OPBK, verzia 8, v rámci ktorého sú definované podmienky oprávnenosti pre skupinu aktivít 2.2.1 (Príloha 5 Programového manuálu OPBK).

Otázka č. 5

Sú náklady na modernizáciu už existujúceho back-office riešenia alebo jeho časti, prípadne modernizáciu, resp. technické zhodnotenie existujúceho hardvéru, ktorý sa plánuje riešiť počas projektu, oprávneným nákladom projektu?

Náklady na modernizáciu už existujúcich systémov (back-office riešenia), resp. technické zhodnotenie existujúceho HW sú oprávnené len v prípade, ak výdavky na tieto komponenty jednoznačne súvisia s poskytovaním elektronických služieb verejnosti (občanom, podnikateľom) podľa výzvy                     a sú preukázateľne nevyhnutným zariadením a predpokladom pre zabezpečenie funkčnosti týchto služieb (t.j. sú podstatnou mierou zapojené do procesu poskytovania elektronických služieb). 

Zároveň sa nepredpokladá kompletná výmena existujúceho back-office riešenia, ale integrácia existujúceho back-office na nové komponenty riešenia, ktoré budú primárne zabezpečovať elektronické služby verejnosti.

Otázka č. 6
Ak vznikli žiadateľovi výdavky, ešte pred podaním projektu, ale zároveň po 1.1.2007 a súvisia s hardvérom, prípadne modulmi back-office systému, ktoré budú priamo prepojené                    na oprávnené aktivity projektu a sú nevyhnutné pre informačný systém, ktorý bude dodaný v projekte, sú tieto náklady oprávnenými nákladmi projektu? Ak áno, sú potom oprávnenými výdavkami nákup softvéru alebo aj jeho údržba a modernizácia?

Výdavky na implementáciu riešenia (t.j. všetkých aktivít resp. komponentov) sú oprávnené                   len na základe schválenej technickej dokumentácie riešenia, položkovitého rozpočtu a všetkých ostatných príloh, t.j. na základe schválenej Žiadosti o NFP.

Obdobie oprávnenosti výdavkov na hlavné aktivity projektu je odo dňa schválenia technickej dokumentácie žiadateľom. Obdobie oprávnenosti výdavkov súvisiacich so spracovaním technickej dokumentácie riešenia a položkovitého rozpočtu je stanovené od 1.12.2010, t.j. od momentu schválenia Programového manuálu pre OPBK, verzia 8, v rámci ktorého sú definované podmienky oprávnenosti pre skupinu aktivít 2.2.1.

Údržba systémov nie ne oprávnený výdavok, patrí do časti prevádzky riešenia po implementácii projektu a po zavedení jeho výsledkov do reálneho používania. 

Otázka č. 7

Pokiaľ má mesto platnú zmluvu s dodávateľom existujúceho back-office systému a s dodávateľom hardvéru, stačí ak sa pre potreby projektu nová dodávka hardvéru, a tiež prípadný nákup nových back-office modulov, resp. modernizácia existujúceho systému, rieši cez dodatok k existujúcej zmluve s dodávateľom alebo je nutné vypísať nové verejné obstarávanie?

Cieľom projektov elektronizácie služieb je v prvom rade dobudovanie nových chýbajúcich komponentov informačného systému vo všetkých vrstvách (Front Office, Middle Office, Back Office). Akýkoľvek nákup komponentov budúceho informačného systému od dodávateľov musí byť teda zameraný na nové funkcionality riešenia súvisiace s priamou elektronickou komunikáciou s verejnosťou. 

Dodávateľ existujúcich back-office modulov musí mať kapacity a know-how na vytvorenie funkcionality, ktorú doposiaľ nevyvíjal, nakoľko prevažná väčšina existujúcich systémov bola vytvorená pre oblasť systémov vnútornej správy, čo nie je primárnym cieľom týchto projektov. Integrácia existujúcich systémov do nového riešenia môže byť predmetom financovania iba ak jednoznačne a preukázateľne prispieva k poskytnutiu elektronických služieb občanom, resp. podnikateľom a takýto existujúci systém je nevyhnutný v procese poskytovania služieb. 

Realizácia verejného obstarávania je v kompetencii obstarávateľa (samosprávy) a obstarávateľ musí obstarať funkcionalitu, ktorá bola schválená v technickej dokumentácii riešenia v rámci ŽoNFP. Preto    je pomerne nepravdepodobné, že schválená funkcionalita v technickej dokumentácii riešenia (najmä    čo sa týka nových komponentov riešenia, na ktorých je riešenie primárne postavené), bude presne zodpovedať možnostiam existujúceho dodávateľa a nebude potrebné v otvorenej súťaži hľadať          iné primerané riešenie. V súčasnosti samosprávy neposkytujú plne online dostupné a vysoko sofistikované transakčné elektronické služby (minimálne na úrovni obojsmernej interakcie), takže        nie je možné s istotou povedať či existujúci softvér je možné modernizovať pre splnenie cieľov projektu.

Verejný obstarávateľ je pri výbere metódy verejného obstarávania povinný postupovať plne v súlade s aktuálnym a platným zákonom o verejnom obstarávaní.

Otázka č. 8

V rámci hodnotiaceho kritéria efektívnosť navrhovaného rozpočtu projektu, existuje nejaký odporúčaný pomer nákladov medzi hardvérom a softvérom? Ak neexistuje takýto odporúčaný pomer, zaváži rozdelenie nákladov medzi hardvérom a softvérom pri hodnotení efektivity rozpočtu projektu?

Dodávka HW je len nepatrnou zložkou celého projektu, a v žiadnou prípade nemôže byť ťažisko projektov informatizácie postavené na nákupe novej HW infraštruktúry. 

Pomer nákladov HW infraštruktúry k celkovej výške projektu (teda SW licenciám a implementačným službám)  je možné definovať na úrovni 10% z celkových oprávnených výdavkov na hlavné aktivity projektu, berúc do úvahy fakt, že istý základ súčasnej HW vybavenosti oprávnené samosprávy majú a bude potrebné prípadné rozšírenie. Skutočná výška tohto rozšírenia bude teda závisieť                    od existujúceho stavu a potrieb samosprávy. 

Technická dokumentácia riešenia musí popisovať aktuálny stav HW infraštruktúry a dostatočne vysvetliť požadovaný návrh budúceho stavu.

Otázka č. 9

MČ Devín je v nútenej správe, podmienkou pre zapojenie sa do projektu je, aby mal žiadateľ/partner vysporiadané finančné vzťahy so štátom. Je možné, aby sa v takomto prípade partner síce zapojil do projektu, no nemal by z rozpočtu žiadnu časť? Je možné, aby tento partner dostal bezodplatne sprístupnené služby, ktoré budú centrálne poskytované magistrátom? Môžu byť potom náklady, ktoré by mestskej časti vznikli v súvislosti s integráciou na centrálny informačný systém magistrátu hl. mesta Bratislavy, zaradené do rozpočtu hlavného žiadateľa, teda hl. mesta?

MČ Devín sa ako partner do projektu oficiálne zapojiť nemôže, nakoľko by nesplnil povinné podmienky vyžadované výzvou. Náklady na integráciu MČ Devín teda nemôžu byť súčasťou projektu, práve z toho dôvodu MČ Devín nemôže byť oprávneným partnerom (iba partneri môžu mať definované oprávnené výdavky, samozrejme okrem žiadateľa).

Budúce riešenie hlavného mesta a mestských častí však musí byť pripravené na poskytovanie elektronických služieb, ktoré sú v kompetencii hlavného mesta, alebo v kompetencii mestských častí (alebo v kompetencii oboch zároveň). Služby, ktoré sa týmto projektom vybudujú, budú vhodné aj pre MČ Devín. 

Hlavné mesto Bratislava ako oprávnený žiadateľ tak bude môcť poskytnúť MČ Devín možnosť využívať výsledky projektu a MČ Devín bude môcť zapojiť sa do používania centrálneho riešenia, s tým,            že integračné náklady bude znášať mestská časť Devín zo svojho rozpočtu.

Otázka č. 10

Ako budú posudzované v rámci hodnotiaceho kritéria – zabezpečenie finančnej udržateľnosti projektu – riešenia, ktoré sú založené na tzv. open source, keďže v tomto prípade nevzniknú prevádzkovateľovi systému žiadne náklady na licencie? Budú open source riešenia vnímané pozitívnejšie v porovnaní s takými, ktoré vyžadujú pravidelný náklad na obnovu licencií?

V rámci hodnotenia nie je rozdiel medzi vnímaním typu licencií, teda nie je uprednostňovanie riešenie „open source“ pred riešením „close source“. 

Preferované riešenie bude výsledkom verejného obstarávania, resp. predmetom definovania kritérií verejného obstarávania, ako samotnej výzvy, resp. predkladanej ŽoNFP.

To, že nevzniknú náklady na licencie je pozitívum pre žiadateľa a jeho schopnosť plniť podmienku udržiavania riešenia. Okrem licenčných nákladov je však potrebné brať do úvahy aj náklady na správu systémov, riešenie problémov a prípadný ďalší rozvoj týchto riešení, ktoré budú musieť                      byť vynakladané v rámci prevádzkovania riešenia. V prípade „open source“ riešení teda môžu vzniknúť vyššie náklady na potrebnú podporu, fixy a patche, a pod., ktoré sú pri „close source“ riešeniach         už zahrnuté v cene licencií.

Otázka č. 11
V zozname oprávnených nákladov, ktoré je možné zahrnúť do projektu v rámci aktuálnej výzvy OPBK opatrenie 2.2 Informatizácia spoločnosti, nie sú uvedené pod nákladmi na realizáciu   tzv. podporných aktivít projektu náklady na manažment a riadenie projektu (ani interné ani externé). Znamená to, že aj napriek tomu, že v štúdii uskutočniteľnosti sú odporúčané postupy, z ktorých by malo riadenie tohto typu projektov vychádzať a že existuje metodika MF SR o riadení IT projektov, ktorá by tiež mala byť v tejto súvislosti rešpektovaná, si nemôžu žiadatelia do rozpočtu projektu zahrnúť náklady súvisiace s jeho implementáciou?

Žiadne projekty financované v rámci OPBK nemajú ako oprávnené výdavky určené výdavky                na podporné aktivity týkajúce sa riadenia (napr: finančný manažment, resp. monitoring atď.)
Otázka č.12

V jednotlivých štúdiách uskutočniteľnosti, z ktorých vychádza podstatná časť kritérií predmetnej výzvy, sa uvádza predpoklad integrácie systémových a technických riešení, ktoré budú predmetom projektov na systémy UPVS. Ako je možné splniť tento predpoklad v čase,  keď moduly UPVS, na ktoré majú byť jednotlivé systémy samospráv integrované ešte neexistujú a tiež nie je k dispozícii technická špecifikácia týchto modulov.

Samosprávy by mali byť pripravené na integráciu na spoločné moduly poskytujúce zdieľané služby vybudované v rámci ústredného portálu verejnej správy podľa NKIVS, resp. v rámci iných systémov verejnej správy, ktoré budú poskytovať tieto zdieľané služby a funkcionality spoločných modulov, resp. mali by byť pripravené na implementáciu a budovanie dočasnej funkcionality spoločných modulov v rámci integrovaného informačného systému samotnej samosprávy, pokiaľ predmetné zdieľané služby a funkcionality nebudú poskytované príslušnými systémami z centrálnej úrovne.

Alternatívu budovania dočasnej funkcionality spoločných modulov v rámci integrovaného informačného systému samosprávy odporúčame uviesť a rozpracovať v technickej dokumentácii riešenia, kvôli eliminácii rizika časového oneskorenia publikovania integračných rozhraní spoločných modulov, resp. oneskorenia realizácie samotných spoločných modulov pre účely testovania, alebo živej prevádzky a taktiež z dôvodu definovania oprávnených výdavkov projektu. 

Momentálne je stále platná NKIVS, preto ako primárnu alternatívu v technickej dokumentácii riešenia odporúčame spracovať spôsob integrácie na spoločné moduly poskytujúce zdieľané služby.

Otázka č. 13

V žiadnych z dokumentov k výzve, ani vo výzve samotnej sa neuvádza, že by žiadateľ (mesto), ktorý môže do projektu zapojiť partnerské mestá/mestské časti, nemohol podať projekt samostatne. Znamená to, že napr. ak sa mesto nedohodne so svojimi potenciálnymi partnermi, môže projekt podať aj samostatne? Bude sa pri hodnotení projektu prihliadať na to,                    či sú do projektu zapojení aj oprávnení partneri?

V kapitole 2.3 výzvy sa uvádza, že „Ostatné mestá Bratislavského kraja môžu v rámci svojho okresu v spolupráci s oprávnenými žiadateľmi / Jednotlivé mestské časti môžu v spolupráci s oprávneným žiadateľom vystupovať v roli partnerov projektu v zmysle Príručky pre žiadateľa/prijímateľa OPBK – verejná správa. V prípade realizácie projektov za účasti partnerov budú výdavky partnera oprávnenými po splnení podmienok uvedených v Príručke pre žiadateľa/prijímateľa OPBK – verejná správa“. Z uvedeného vyplýva, že pre hl. mesto Bratislava ani pre oprávnené mestá nie je povinnosťou realizovať projekt v partnerstve.

Zapojenie partnerov do projektu nijako nezvýhodňuje úspešnosť schválenia projektu. Je to možnosť, ktorú môžu oprávnení žiadatelia využiť, ale nie je to ich povinnosť. Hlavné mesto ako oprávnený žiadateľ môže podať projekt samostatne aj bez partnerov (obdobne to platí pre mestá Pezinok, Malacky a Senec). Prípadné zlyhanie partnerov v samotnom projekte implementácie riešenia a ich odstúpenie od projektu nebude mať za následok zrušenie celého projektu, ale bude mať za následok zníženie výšky schválených oprávnených výdavkov o časti prislúchajúce konkrétnemu partnerovi, ktorý odstupuje (výzva OPBK nerieši prípadné individuálne dohody alebo zmluvy a z nich plynúce vzniknuté škody, ktoré oprávnený žiadateľ uzatvorí s partnermi).

Hlavné mesto ako oprávnený žiadateľ má však stále povinnosť vybudovať informačný systém v rozsahu jemu pridelených schválených oprávnených výdavkov a funkcionality popísanej v technickej dokumentácii riešenia aj pre služby poskytované mestskými časťami.

Motivačným faktorom pre mestské časti/mestá, kvôli ktorému by sa mali chcieť zapojiť do projektu       už v čase spracovania ŽoNFP, je možnosť ovplyvňovať riešenie a definovať svoje požiadavky              na budúci systém prostredníctvom členstva v prípravnom projektovom výbore resp. riadiacom výbore a získať časť NFP pre integráciu vlastného BO systému na pripojenie sa na centrálne riešenie.

Jednoznačnou výhodou zapojenia partnerov do projektu je aj rozšírenie počtu občanov a podnikateľov, ktorí budú môcť využívať výsledky projektu (elektronické služby) a tým zvýšenie účinnosti benefitov, ktoré projekty informatizácie majú za cieľ dosiahnuť. Zapojenie partnerov zároveň umožňuje spoločne sa podieľať na spolufinancovaní a následnej prevádzke riešenia a rozložiť tak finančnú náročnosť        na viacero subjektov.
Otázka č. 14

Podmienky výzvy umožňujú, aby sa o nenávratný finančný príspevok uchádzal jeden žiadateľ, ktorý môže mať partnerov a toto partnerstvo je ošetrené zmluvou o partnerstve. Príprava a realizácia projektu je riešená cez riadiaci výbor projektu, kde má každý z partnerov svojho zástupcu. Znenie zmluvy o partnerstve je však dopredu určené a podpísané. Prečo je nutné,    aby bolo partnerstvo projektu riešené cez vopred určenú zmluvu o partnerstve a riadiaci výbor projektu, keď všetka zodpovednosť za realizáciu projektu a náklady na budúcu prevádzku riešenia, bola následne v zodpovednosti žiadateľa? 

Zmluva o partnerstve pokrýva povinnosti členov partnerstva vyplývajúce z poskytovania pomoci z OPBK, tzn. fázu realizácie aktivít projektu a následne povinnosti vyplývajúce zo zabezpečenia povinnej 5-ročnej udržateľnosti projektu v súlade so zmluvou o poskytnutí NFP. Zmluva o partnerstve upravuje povinnosti medzi hlavným partnerom (v zmysle zmluvy o poskytnutí NFP - prijímateľom) a jeho partnermi tak, aby hlavný partner bol schopný dodržať všetky podmienky v zmysle zmluvy o poskytnutí NFP, ktorú uzatvorí s riadiacim orgánom.

Otázka č. 15

Ako by bola vnímaná iniciatíva mestských zastupiteľstiev, ktoré by si odhlasovali VZN, kde        by podporovali len taký informačný systém, ktorý by mal charakter open source riešenia? Bolo by v takomto prípade kritérium open source riešenia v rámci procesu verejného obstarávania posúdené ako diskriminačné?

Žiadateľ, resp. žiadateľ a partneri sa musia dohodnúť na spoločnom znení ŽoNFP a teda aj spôsobe a technických podmienkach implementácie v rámci technickej dokumentácie riešenia. 

Otázku diskriminačného kritéria v prípade vyžadovania „open source“ riešenia je potrebné adresovať Úradu pre verejné obstarávanie, ktorý by sa mal odborne a vecne k tejto záležitosti vyjadriť. 

Otázka č. 16 

Je možné obstarať technickú dokumentáciu riešenia a položkovitý rozpočet ako dve samostatné zákazky?

V zmysle výzvy je oprávneným výdavkom technická dokumentácia riešenia vrátane položkovitého rozpočtu. Technická dokumentácia riešenia (príloha 18.A Žo NFP) obsahuje aj údaje o rozpočte a teda položkovitý rozpočet má byť spracovaný v dokumente ( v rámci prílohy 2 ŽoNFP). Ide teda o dva výstupy/dokumenty, ktoré majú byť v konečnom dôsledku vo vzájomnom súlade a sú spracovávané jedným riešiteľom.

Otázka č. 17

Môžu byť do technickej dokumentácie zahrnuté všetky mestské časti, bez ohľadu na to,             či podpísali/podpíšu vyhlásenie o partnerstve? Nevzniknú tak v prípade nezapojenie niektorej mestskej časti neoprávnené výdavky?

Do technickej dokumentácie riešenia (príloha 18.A ŽoNFP) môžu byť zahrnuté všetky oprávnené mestské časti, t.j. spracovateľ tohto dokumentu by mal analyzovať východiskový stav všetkých mestských častí a navrhnúť spôsob ich integrácie a pripojenia na budúce centrálne riešenie. Rozpočtovať by sa ale mali iba tie mestské časti, ktoré do času predloženia ŽoNFP budú mať schválené uznesenie zastupiteľstva mestskej časti o súhlase s partnerstvom pri realizácii projektu a o zabezpečení financovania celkových oprávnených výdavkov projektu počas celej doby jeho realizácie (príloha 4.C ŽoNFP) a podpísané vyhlásenia o partnerstve (príloha 18.B.c.). Len mestské časti, ktoré budú mať v rozpočte definované svoje položky, budú mať nárok na príslušnú výšku schválených oprávnených výdavkov. Počas doby realizácie projektu by však aj ostatné mestské časti, ktoré sa do spracovania ŽoNFP nepridali, mali mať možnosť zapojiť sa do projektu, ale v takomto prípade už len na vlastné náklady.

Otázka č.18

Môžu byť do technickej dokumentácie zahrnuté všetky voliteľné služby, bez ohľadu na to, ktoré z nich si po získaní rozpočtu zvolíme? Nevzniknú tak v prípade zamietnutia elektronizácie niektorých služieb neoprávnené výdavky?

Všetky služby, ktoré budú uvedené v rámci ŽoNFP (či už povinné alebo nepovinné) sa ich výberom stanú povinnými. Zavedenie elektronických služieb je cieľom projektu a na jeho dosiahnutie je potrebné realizovať rôzne aktivity a vybudovať potrebné komponenty budúceho integrovaného informačného systému. V rámci rozpočtu sa preto neoceňujú konkrétne elektronické služby, ale práve aktivity, ktoré vedú k ich implementácii a komponenty, ktoré ich elektronické poskytovanie zabezpečia. RO OPBK teda v rámci rozpočtu nebude zamietať žiadnu elektronickú službu, ale bude posudzovať, či zvolené položky rozpočtu (aktivity a komponenty) zabezpečia poskytnutie všetkých vybraných elektronických služieb a či ich výška je primeraná.

III. Záver

Toto usmernenie je záväzné pre žiadateľov o NFP v rámci výzvy č. OPBK/2011/2.2/07 – verejná správa.

IV. Príloha

Odporúčané členenie podrobného položkového rozpočtu je uvedené v prílohe č.1 k tomuto usmerneniu.
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