Priloha €. 2 k Programovému manualu pre Operaény program Bratislavsky kraj

HODNOTIACE A VYBEROVE KRITERIA OPBK

Tato priloha programového manualu obsahuje:
1. hodnotiace kritéria pre jednotlivé opatrenia OPBK
2. univerzélne vyberové kritéria pre vietky opatrenia OPBK.

Kritéria su schvalované Monitorovacim vyborom pre OPBK.

1. Hodnotiace kritéria pre jednotlivé opatrenia OPBK

Pokial nie je uvedené inak, vSetky hodnotiace kritéria maju vahu 1.

Opatrenie 1.1 Regeneracia sidiel

Skupina aktivit 1.1.1 - Integrované stratégie rozvoja mestskych oblasti

Integrovana stratégia rozvoja mestskych oblasti (dalej len ,ISRMO*) sa v podobe struéného navrhu posudzuje formou tzv.
predvyberu. Predvyber je realizovany vyberovou komisiou v sulade s vyberovymi kritériami schvalenymi Monitorovacim
vyborom pre OPBK pre prislusné opatrenie, resp. jeho skupinu aktivit. Projektové zamery st spracované v predpisanej forme
podla pokynov RO OPBK uvedenych v prislusnej vyzve. Predbezne vybrané projekty su prisluSnou vyberovou komisiou
podmienecne schvalené a nasledne su ziadatefom rozpracované do podoby jednotlivych Ziadosti o NFP vratane kompletnej
dokumentacie.

Samotna ISRMO pozostava z Ciastkovych projektov, ktoré sa posudzuji vzdy podla platnych hodnotiacich kritérii
a vztahuju sa na ne vyberové kritéria platné pre vSetky opatrenia OPBK, ktoré boli Monitorovacim vyborom pre OPBK
schvélené ako univerzélne. V pripade ISRMO budu aplikované aj parcialne vyberové kritéria, ktoré definuje OPBK
v kapitole €. 5.1.2. v nadvéznosti na nariadenie ES 1828/2006.

Poznamka: Hodnoty parcialnych vyberovych kritérii v zmysle OPBK a v sulade s nariadenim ES 1828/2006 budi dohodnuté
v partnerstve na narodnej Urovni Clenského Statu s Eurdpskou komisiou. Uvedené vyberové kritéria budi predlozené
monitorovaciemu vyboru a po ich schvaleni predloZené Eurépskej komisii. Kritéria budl uverejnené ako stcast' Programového
manualu pre OPBK.

Skupina aktivit 1.1.1
(projekty obnovy byvania, obnovy $kél a Skolskych zariadeni, Skolskych ihrisk, zariadeni socialnych sluzieb
a komunitnych centier)

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost' a ticelnost projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v stlade s globalnym | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
' cielom OPBK? OPBK. 4 ano
S aktlx{lty prOJektq v sulng Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
1.2 | so schvalenou skupinou aktivit OPBK 4 4
OPBK? ' ano
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3 Je predkladany  projekt vsUlade | e savasng 7 hiadiska stratégie | 0 nie
. s podmienkami programového OPBK 4 4no
manualu a prirucky pre Ziadatela? ‘
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.:
minimalna  hranica  opravnenych
14 Spiia projekt minimalnu hranicu | vydavkov je spinena, ak vprocese | 0 nie
' opravnenych vydavkov? odborného hodnotenia boli uznané | 4 éano
opravnené vydavky minimélne vo
vySke 60% zhodnoty opravnenych
vydavkov uvedenych Ziadatelom.).
Je projekt vsulade s prislusnymi
strategickymi a planovacimi | Kritérium je zamerané na sulad 0 nie
1.5 | dokumentami (napr. PHSR, Uzemny | projektu ajeho aktivit s relevantnymi 4
. Co Co . ano
plan mesta/ mestskej Castii zony | strategickymi dokumentmi.
apod.)?
2 projekt rieSi len opravu hlavnych
stavebnych Casti budovy/ projekt
Kritérium hodnoti vyznam projektu Ciastoéne  prispieva  k obnove
A . . zhladiska prinosu jeho  aktivit Skolskych ihrisk
16 Do akej miery prispieva Pro]ekt, K k zlepSeniu  situacie v oblastiach | 4 projekt riedi opravu hlavnych
.6 | oprave budov/ kobnove Skolskych . Lo o
ihrisk? ohrngnych .'Slleb,o postlhnytych stavebnych Casti budovy plvus riesi
fyzickym  zni€enim  a socialnym opatrenia na ZlepSovanie
vylugenim. energetickej  U&innosti/  projekt
Uplne prispieva k obnove
Skolskych ihrisk
0 aktivity nie st zosuladené so
Kritérium hodnoti mieru prepojenia Specifickym ciefom
17 Do akej miery su zosUladené aktivity | jednotlivych  aktivit  projektu  so | 2 aktivity su CiastoCne zoslladené so
" | so Specifickym cielom projektu? stanovenymi  3pecifickymi  cielmi Specifickym ciefom
projektu. 4 aktivity su Uplne zosuladené so
Specifickym ciefom
0 projekt sa neodvolava na existenciu
rdmskej komunity (RK) alebo
projekt sa odvolava na existenciu
RK, ale realizacia projektu nema
priamy ani nepriamy dopad na
rémsku komunitu
1 projekt sa odvolava na existenciu
RK, pricom realizacia projektu ma
nepriamy dopad na rémsku
komunitu, v kone¢nom désledku su
Je ciel projektu vsilade s ciemi Kritg’:rium uréuje, do_a_kej miery je sekundarne  ciefovou  skupinou
18 | horizontalnei oriority Marainali . | projekt ajeho aktivity v sulade (napr. deti, rémske Zeny, dihodobo
. j priority Marginalizované e L A ) ;
s ciefmi horizontélnej priority nezamestnani sU zradov romskej

rémske komunity?

Marginalizované rémske komunity.

populacie, pripadne infrastruktira
bude vyuzivana aj roémskou
komunitou)

2 projekt sa odvolava na existenciu
RK, pri¢om realizacia projektu ma
nepriamy dopad na  rémsku
komunitu, v kone¢nom désledku su
sekundarne  ciefovou  skupinou
(napr. deti, rdmske zeny, dlhodobo
nezamestnani su z radov
marginalizovanej rdmskej komunity,
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pripadne infradtruktira  bude
vyuzivana aj rémskou komunitou)

3 projekt sa odvolava na existenciu
marginalizovanej rémskej komunity,
priom realizacia projektu ma
priamy dopad na rémsku komunitu,
koncepéne vSak projekt nie je
vyvazeny a javi zndmky dobrej vole
v prospech MRK

4 projekt sa odvolava na existenciu
marginalizovanej romskej komunity,
priom realizacia projektu ma
priamy (pripadne aj sekundarny)
dopad na rémsku  komunitu,
koncepéne je projekt vyvazeny
ajavi zndmky prinosu v prospech
MRK

1.9

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Rovnost
prilezitosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontélnej priority Rovnost
prilezitosti.

0 Ziadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciefa, t,j.
nepodporuije ziadnu zlozku RP

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo asponi jednu
zZlozku RP

2 projekt prispieva k spineniu ciela
CiastoCne, tj. ¥ aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP

3 projekt prispieva k spineniu ciela
v dostatoCnej miere,  t,j. takmer
vietky aktivity podporuju aspofi
jednu zlozku RP

4 projekt plne prispieva k splneniu
ciefa, tj. v3etky aktivity pine
podporuju 1 alebo viac zloziek RP

1.10

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontélnej priority Trvalo
udrzatelny rozvoj.

0 Ziadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciela, t,|.
nepodporuje ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspon jednu
zlozku TUR

2 projekt prispieva k spineniu ciela
Ciastoéne, t. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k spineniu ciela
v dostatoCnej miere,  t,j. takmer
v3etky aktivity podporuju aspor
jednu zlozku TUR

4 projekt plne prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloZiek
TUR

Sposob realizacie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah
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0 aktivity nie su dostatoCne popisané,
ani nie su zosuladené s polozkami
rozpoctu

aktivity su CiastoCne popisané ale
nie s0 zosuladené s polozkami

—_

o s . rozpoctu
. , . v | Kritérium  zohladfiuje ako detailne s C o o
Do akej miery st navrhované aktivity | . P . . 2 aktivity su Ciastone popisané a
NG . ) <. % | sU popisané vSetky aktivity projektu TR . -
popisané a zosuladené s polozkami . . PR o zarovefi  CiastoCne  zosUladené
2.1 . a ako s zosuladené s jednotlivymi I .
rozpo¢tu? N < s polozkami rozpodtu
polozkami rozpoctu. s LN L
3 aktivity su popisané a zarover su
zosUladené s polozkami rozpoétu,
ale nie Uplne
4  aktivity su dostatone popisané
a su Uplne zosuladené s poloZkami
rozpoctu
0 aktivity nie st vecne ani ¢asovo
V/ akom rozsahu su jednotlivé aktivity | Kritérium zohladriuje ako su jednotlivé previazané
9o | vecne aCasovo previazané (je plan | aktivity vecne acdasovo previazané, | 2 aktivity si vecne a Casovo
’ aktivit a ich Gasovy rozvrh dostatoCne | ako je vypracovany podrobny popis CiastoCne previazané
popisany?). aktivit a plan aktivit. 4 vSetky aktivity su vecne aj €asovo
previazané
0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
o . | Kritérium hodnoti do akej miery su | , Nodnoly nie su primerané .
Do akej miery si meratelné - . 2 meratelné ukazovatele boli
. - | meratelné  ukazovatele  projektu . :
2.3 | ukazovatele  projektu  stanovené ) . v e stanovené spravne, ale ich hodnoty
. . . . stanovené spravne aci ich Ciselné I .
spravne a sU ich hodnoty primerané? A . nie s primerané
hodnoty st urCené primerane reaine. " .
4 meratelné  ukazovatele  Doli
stanovené spravne aich hodnoty
su primerané
Akym  sposobom mé Ziadatel 2 Ziadatel nie je vlastnikom,
vysporiadané  vlastnicke  vztahy | Kritérium hodnoti spbsob disponuje vSak najomnou zmluvou
k nehnutelnostiam/ pozemkom, na | vysporiadania vlastnickych vztahov. 4 Ziadatel méa vysporiadané
ktorych sa realizuje projekt? vlastnicke vztahy (je vlastnikom)
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpodet projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & st  vdetky )
31 | M@ efektivnost, hospodarnost’ | polozky uvedené vrozpoctte | 2 splia primerane
" | alCelnost  wvyuzita  finanCnych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 spliia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, i je rozpoCet 0 rozpoget nie Je deEallne rozpisany
o . . S : : . 2 rozpocet je CiastoCne detailne
3.2 | rozpisany az na poloZky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky rozbisany
jednotkovej ceny? a Ci su uvedené ich jednotkové ceny. pisany . A
4 rozpoCet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom  vysledkov
ukazovatela zadlZzenosti (Z = cudzie 07507
Je zabezpecena finanéna stabilita pre | zdroje / pasiva celkom) hodnoti ’
33 | L . o " . 2 0722>0,35
financné udrzanie vysledkov projektu? | finanni  stabilitu  potrebni  pre
TP 4 7<0,35
finanénl  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
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Ukazovatel platobnej neschopnosti

Kritérium prostrednictvom vysledkov
ukazovatela platobnej neschopnosti

0 PN >1 alebo pohfadavky = 0
2 PN=1

34 | siadatefa. (PN = zavazkylpohladavky) hodnoti | 4 PN <1 alebo zaviizky a sicasne
riziko financovania nakladov projektu. pohladavky =0
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
. b 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
. . , Kritérium hodnoti spravnost urcenia . ,
Aké percento nespravne uvedenych . , . nespravne uvedenych OV
. . . . | opravnenych  vydavkov (OV) - ; : 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . . 2 projekt obsahuje 5 - 10 %
3.5 . . SR . percento  nesprdvne  uvedenych . ,
projekt po Uprave ich vySky v sulade . . ; . nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave X . . 0
s OPBK? - o 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitelom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nesprévne
uvedené OV
Administrativna, odborna T .
: Bod h
@ a technicka kapacita ziadatela Ropts kritoria odovy rozsa
Kritérium hodnoti, ako je
Je zabezpeCena administrativna, | zabezpeCena administrativna, | 0 nie je zabezpeCena
41 | odbornd a technickd kapacita | odborna a technicka kapacita | 2 je zabezpegena Ciastoéne
Ziadatela? Ziadatefa poCas a po realizacii | 4 je zabezpeCena Upine
projektu.
5. Udrzatelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
. . oo v o | Krittrium  hodnoti  udrzatelnost
Preukazuje  projekt  udrZatefnost | . :
o . L vysledkov  projektu  po  dobu
meratelnych ukazovatefov minimalne | °-. e 5 rokov. ti. &i kondeni | 2 udratelnost ie Giastod
5 rokov po ukondeni realizAcie minimaine 5 rokov, tj. ¢i po ukonceni u rzat'e no§t je Ciastogne
5.1 . . . .~ | realizacie projektu bude vybudovana preukdzana
projektu, tj. bude projekt pokraCovat | .. ° - ] . ST o
. . o .| Struktura, ktora umozni zabezpedit | 4 udrzatelnost je Upine preukdzana
aj po ukonceni realizacie aktivit I i
. udrZatefnost meratelnych
projektu? .
ukazovatelov.
V akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, ¢i su identifikované
rizika realizacie projektu aaky je | rizika realizacie projektu a ak ano, & | 0 nedostatocne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poas realizacie apo ukoneni | pofas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizcii projektu ? realiz&cie projekiu.
Ako je zabezpeend finantna flfr:gig? ;;s;;tgg% Jﬁ dfﬁlg?:% 22: 0 nedostatoéne
5.3 | udrzatelnost projektu v poZadovanom . . pecenie u . 2 primerane
; projektu aj po skonceni financovania -
obdobi? . : 4 velmi dobre
z0 zdrojov EU.
CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 1.1.1
Podiel dosiahnutého
P.c Hodnotiace kritérium Naxpdneloces LEEIE I e ) bOdzo :al;?n?zlc:‘:ﬁt:ma
e hodnotenie hodnotenie a .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost a ucelnost projektu 40 Min. 30 Min. 75 %*
2. | Sposob realizacie projektu 16 Min. 8 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost 20 Min. 12 Min. 60 %
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4 Administrativna, odborna . .
* | atechnicka kapacita ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | UdrZatelnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 92 Min. 58 Min. 63%
*Poznamka:

Pre splnenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost' a Ucelnost projektu musi byt okrem minimalneho dosiahnutého bodového
hodnotenia splnena aj podmienka, Ze projekt musi ziskat minimélne 20 bodov za body 1.1 — 1.5 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporuceny vyberovej komisii na zamietnutie.




Priloha €. 2 k Programovému manualu pre Operaény program Bratislavsky kraj

Skupina aktivit 1.1.2 2 1.1.3

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a téelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v sulade s globalnym | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | ciefom OPBK? OPBK. 4 ano
19 Su aktivity projektu v stlade so | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
| schvalenou skupinou aktivit OPBK? OPBK. 4 &no
Prispieva projekt k realizacii len
jednej  skupiny  aktivit v ramci el - .
13 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
- o . . . | OPBK. 4 ano
aktivity zrdznych skupin v ramci
jedného opatrenia.)
Je prgdkladqny projekt vsulgde Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
1.4 | s podmienkami programového )
. - x . OPBK. 4 ano
manualu a prirucky pre Ziadatela?
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.:
) minimélna  hranica  opravnenych
15 Splia projekt minimalnu hranicu | vydavkov je splnena, ak vprocese | 0 nie
| opravnenych vydavkov? odborného hodnotenia boli uznané | 4 ano
opravnené vydavky minimalne vo
vySke 60% zhodnoty opravnenych
vydavkov uvedenych Ziadatelom.).
Je projekt vsdlade s prisluSnymi
strategickymi a planovacimi | Kritérium je zamerané na sulad 0 nie
1.6 | dokumentami (PHSR / Uzemny plan | projektu ajeho aktivit s relevantnymi 4 4
) . . C . ano
alalebo Koncepcia rozvoja siete | strategickymi dokumentmi.
cyklotras)?
Projekt alebo jeho aktivity by mali byt
Do akej miery je projekt prepojeny | prepojené s existujucimi alebo by mali | O nie je prepojeny
1.7 | s dalSimi relevantnymi aktivitami / | byt  sucastou budicich  aktivit | 2 je prepojeny CiastoCne
projektmi v regione? zameranych na zvySovanie kvality | 4 je prepojeny Uplne
Zivota v sidlach.
2 projekt prispieva CiastoCne
k zlepSeniu Zivotného prostredia
Do akei mie fispieva  broiekt Kritérium hodnoti vyznam projektu alalebo k zachovaniu a obnove
1<l y prisp ProjeXt | hradiska prispevku  jednotlivych prirodného  dediCstva  alalebo
k zlepSeniu Zivotného prostredia e . o ; .
. aktivit  k  zlep3eniu  Zivotného k podpore rozvoja cyklotras
1.8 | alalebo  kzachovaniu  aobnove . . . e ,
s oy prostredia  alalebo  k zachovaniu | 4 projekt prispieva Uplne k
prirodného dedicstva alalebo b irodnéh dedic lepgeniu 3ivotnéh di
k podpore rozvoja cyKlotras? aobnove  prirodného e |gstva ZlepSeniu  Zivotné 0 prostredia
alalebo k podpore rozvoja cyklotras. alalebo k zachovaniu a obnove
prirodného  dediCstva  afalebo
k podpore rozvoja cyklotras
A - 0 aktivity nie si zosuladené so
Kritérium hodnoti mieru prepojenia P
. , , A I - o ; Specifickym ciefom
Do akej miery su zosuladené aktivity | jednotlivych — aktivit  projektu  so S T . .
1.9 o e o : S e T L 2 aktivity su Ciastogne zosuladené so
so Specifickym cielom projektu? stanovenymi  Specifickymi  cielmi specifickym ciel
orojekiu. Specifickym ciefom

4 aktivity su Uplne zosuladené so
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Specifickym ciefom

1.10

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Marginalizované
romske komunity ?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority
Marginalizované rémske komunity.

0 projekt sa neodvolava na existenciu
romskej komunity (RK) alebo
projekt sa odvolava na existenciu
RK, ale realizacia projektu nema
priamy ani nepriamy dopad na
rémsku komunitu

1 projekt sa odvolava na existenciu
RK, pri¢om realizacia projektu ma
nepriamy dopad na romsku
komunitu, v kone¢nom dosledku su
sekundarne  ciefovou  skupinou
(napr. deti, rdmske zeny, dlhodobo
nezamestnani st zradov rémskej
populacie, pripadne infraStruktura
bude wvyuzivana aj roémskou
komunitou)

2 projekt sa odvolava na existenciu
RK, pri¢om realizacia projektu ma
nepriamy dopad na  rémsku
komunitu, v kone¢nom dosledku su
sekundarne  cielovou  skupinou
(napr. deti, rdmske Zeny, dlhodobo
nezamestnani st z radov
marginalizovanej romskej komunity,
pripadne infradtruktdra  bude
vyuzivana aj romskou komunitou)

3 projekt sa odvolava na existenciu
marginalizovanej rémskej komunity,
priom realizacia projektu ma
priamy dopad na rémsku komunitu,
koncepéne vSak projekt nie je
vyvazeny a javi zndmky dobrej vole
v prospech MRK

4 projekt sa odvolava na existenciu

marginalizovanej romskej komunity,
priom realizacia projektu ma
priamy (pripadne aj sekundarny)
dopad na réomsku komunitu,
koncepéne je projekt vyvazeny
ajavi zndmky prinosu v prospech
MRK

1.1

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Rovnost
prilezitosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority Rovnost
prilezitosti.

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva

k splneniu ciela, tj. nepodporuje

Ziadnu zlozku RP

projekt prispieva k spineniu ciela

minimalne, tj. niektord z aktivit

podporuje okrajovo aspofi jednu

Zlozku RP

2 projekt prispieva k spineniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, t.j. takmer

N
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vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku RP

4 projekt pine prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloZiek RP

112

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj?

Kritérium uréuje, do akej miery e
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority Trvalo
udrzatelny rozvoj.

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k spineniu ciela
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
zZlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciela
Ciastocne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k spineniu ciela
v dostatognej miere,  t.j. takmer
vietky aktivity podporuju aspon
jednu zlozku TUR

4 projekt plne prispieva k splneniu
ciefa, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek TUR

Sposob realizacie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

2.1

Do akej miery s navrhované aktivity
popisané a zosUladené s polozkami
rozpoCtu?

Kritérium zohladfiuje ako detailne
sU popisané vSetky aktivity projektu
a ako si zosuladené s jednotlivymi
poloZkami rozpoétu.

0 aktivity nie su dostatoCne popisané,

ani nie su zosuladené s polozkami

rozpoctu

aktivity su Ciastocne popisané ale

nie s0 zosuladené s polozkami

rozpoctu

aktivity su Ciastoéne popisané a

zarovefi  CiastoCne  zosUladené

s polozkami rozpodtu

3 aktivity si popisané a zarover sU
zosUladené s polozkami rozpoctu,
ale nie Uplne

4 aktivity su dostatone popisané
a su Uplne zosuladené s poloZkami
rozpoctu

—_

N

22

V/ akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne acasovo previazané (je plan
aktivit a ich Gasovy rozvrh dostatoCne
popisany?).

Kritérium zohladriuje ako su jednotlivé
aktivity vecne a&asovo previazané,
ako je vypracovany podrobny popis
aktivit a plan aktivit.

0 aktivity nie st vecne ani ¢asovo
previazané

2 aktivity st vecne a &asovo
CiastoCne previazané

4 vSetky aktivity su vecne aj €asovo
previazané

2.3

Do akej miery sU meratelné
ukazovatele  projektu  stanovené
sprévne a sl ich hodnoty primerané?

Kritérium hodnoti do akej miery su
meratelné  ukazovatele  projektu
stanovené spravne aci ich Ciselné
hodnoty st urCené primerane reaine.

0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
hodnoty nie su primerané

2 meratelné ukazovatele boli
stanovené spravne, ale ich hodnoty
nie s primerané

4  meratelné ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
sU primerané
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Akym  spésobom mé& Ziadatel 2 Ziadatel nie je vlastnikom,
vysporiadané  vlastnicke  vztahy | Kritérium hodnoti spbsob disponuje vSak najomnou zmluvou
k nehnutelnostiam/pozemkom, na | vysporiadania vlastnickych vztahov. 4 Ziadatel méa vysporiadané
ktorych sa realizuje projekt? vlastnicke vztahy (je vlastnikom)
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpoget projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & su  vietky )
31 | n@ efektivnost, hospodarnost’ | polozky uvedené vrozpocte | 2 splia primerane
' aucelnost  vyuZita finanénych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 splfia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, i je rozpoCet 0 rozpoget nie Je deEallne rozpisany
L , . S : c . 2 rozpocet je CiastoCne detailne
3.2 | rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky rozbisany
jednotkovej ceny? a Ci st uvedené ich jednotkoveé ceny. pisany . S
4 rozpoCet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom  vysledkov
ukazovatela zadlzenosti (Z = cudzie 07507
Je zabezpecena finanéna stabilita pre | zdroje / pasiva celkom) hodnoti '
33 | L T . e " . 2 0722>0,35
finanéné udrZanie vysledkov projektu? | finanénd  stabilitu  potrebnt  pre
o e 4 7<0,35
finannl  udrzatelnost  vysledkov
projekiu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov | 0 PN >1 alebo pohladavky =0
34 Ukazovatel platobnej neschopnosti | ukazovatela platobnej neschopnosti | 2 PN =1
" | Ziadatela. (PN = zavazky/pohladavky) hodnoti | 4 PN <1 alebo zavazky a suc¢asne
riziko financovania nakladov projektu. pohladavky = 0
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
. . 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
. . , Kritérium hodnoti spravnost urenia . ,
Aké percento nespravne uvedenych . , . nespravne uvedenych OV
. . . . | opravnenych  vydavkov (OV) - ; : 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . , 2 projekt obsahue 5 - 10 %
3.5 . . . . . percento  nespravne  uvedenych . ,
projekt po uprave ich vysky v stlade . , ; . nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave X ) : 0
s OPBK? i o 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitelom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna T .
: Bodovy rozsah
= a technicka kapacita ziadatela e bt vy 1oz
Kritérium hodnoti, ako je
Je zabezpeCena administrativna, | zabezpeena administrativna, | 0 nie je zabezpecena
41 | odbornd a technickd kapacita | odborna a technicka kapacita | 2 je zabezpeCena Ciastoéne
Ziadatela? Ziadatefa poCas a po realizicii | 4 je zabezpeCena Upine
projektu.
5. Udrzatelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
Preukazuje  projekt udrzatelnost | Kritérium  hodnoti  udrzatelnost
meratelnych ukazovatelov minimalne | vysledkov  projektu  po  dobu b p w s
. o L - . .| 2 udrzatelnost je CiastoCne
5 rokov  po ukonéeni realizacie | minimalne 5 rokov, . & po ukonceni e
51 preukazana

projektu, tj. bude projekt pokracovat
aj po ukonCeni realizacie aktivit
projektu?

realizacie projektu bude vybudovana
Struktira, ktora umozni zabezpecit
udrzatelnost merate/nych

4 udrzatelnost' je Uplne preukazana
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ukazovatelov.

V akom rozsahu su identifikované
rizika realizacie projektu aaky je

Kritérium hodnoti, ¢i st identifikované
rizika realizacie projektu a ak ano, i

0 nedostatocne

5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poas realizacie apo ukoneni | pofas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizacii projektu ? realiz&cie projekiu.

Ako je zabezpeend finantna K”teﬂ“’?“ hodnotl,vakp e pJanoy ane 10 nedostatoéne
T ST . finanéné zabezpecenie udrzatelnosti .

5.3 | udrzatenost projektu v poZadovanom . . “ . 2 primerane

obdobi? projektu aj po skonceni financovania 4 velmi dobre

z0 zdrojov EU.

CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 1.1.2 A 1.1.3

Podiel dosiahnutého
P.¢ Hodnotiace kritérium R Dosiahnuté bodové b()dzo \:a[;gr:zﬂzzt:ma
e hodnotenie hodnotenie X .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a Géelnost projektu 48 Min. 29 Min. 60 %*
2. | Sposob realizacie projektu 16 Min. 8 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
4 Administrativna, odborna . .
" | atechnicka kapacita Ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 100 Min. 60 Min. 60%
*Poznamka:

Pre splnenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost a ucelnost projektu musia byt okrem minimélneho dosiahnutého bodového
hodnotenia splnené aj nasledovné podmienky:

vyberovej komisii na zamietnutie.

1. Projekt musi ziskat minimalne 24 bodov za body 1.1 - 1.6 hodnotiaceho kritéria, v opaénom pripade bude odporuceny

2. Pre skupinu aktivit 1.1.2 plati, ze ak obec nie je pdlom rastu, projekt musi ziskat minimalne 6 bodov za body 1.10, 1.11

a 1.12 hodnotiaceho kritéria, v opaénom pripade bude odporuéeny vyberovej komisii na zamietnutie.

11
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Opatrenie 1.2 Regionalna a mestska hromadna doprava

Skupina aktivit 1.2.1,1.2.2,1.2.4

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a tiéelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v stlade s globalnym | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | ciefom OPBK? OPBK. 4 ano
19 Su aktivity projektu v stlade so | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
' schvalenou skupinou aktivit OPBK? OPBK. 4 ano
Prispieva projekt k realizacii len
jednej . skupmy avkt|y|t v ramel |y viterium zavainé z hiadiska stratégie | 0 nie
1.3 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat .
- o . . . | OPBK. 4 &no
aktivity zroznych skupin v rédmci
jedného opatrenia.)
Je prgdkladqny projekt vsulgde Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
1.4 | s podmienkami programového .
. - - . OPBK. 4 ano
manualu a prirucky pre Ziadatela?
Kritérium zavazné z hfadiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.:
) minimélna  hranica  opravnenych
15 Splha projekt minimalnu hranicu | vydavkov je spinena, ak vprocese | 0 nie
| opravnenych vydavkov? odborného hodnotenia boli uznané | 4 ano
opravnené vydavky minimalne vo
vySke 60% zhodnoty opravnenych
vydavkov uvedenych Ziadatelom.).
16 M& Zadatel sthlas  vSetkych | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | partnerov na realizaciu projektu? OPBK a opravnenosti vydavkov. 4 ano
Kritérium hodnoti sulad
Je projekt zosuladeny s Koncepciou s relevantnymi ¢astami Koncepcie 0 nie
1.7 . S . . o . .
Bratislavskej integrovanej dopravy? Bratislavskej integrovanej dopravy 4 ano
(BID).
Je projekt v stlade s Planom Kriterium hgdpqtl Sl,Jlad. . 0 nie
1.8 . . s relevantnymi ¢astami Planu .
dopravnej obsluznosti BSK? . . 4 ano
dopravnej obsluznosti BSK.
Kritérium hodnoti, v akom rozsahu su
v projekte zahrnuté aktivity, ktoré 2 niektoré z aktivit prispievaju k
Prispieva proiekt k: prispievaju k: zriadeniu  jednotného tarifného
pieva projext k. e a)  zriadeniu jednotného tarifného systému / vybudovaniu
a) zriadeniu jednotného tarifného . lekironické ch indl
systému syste[nu — napr. ele tronicke prestupnyc ] terminalov , /
. , oznacovace, predajné automaty, marketingovému systemu
1.9 | b) vybudovaniu prestupnych inal dai oredolatnvch h dnei d e dalsi
terminalov termindly na predaj predplatnyc! romadnej dopravy, ale dalSie

c) marketingovému systému

¢asovych listkov,

aktivity projektu s nimi nesuvisia

hromadnej dopravy? b) vybudovaniu  prestupnych | 4 aktivity projektu pine prispievaju k
' terminalov vo  vytipovanych zriadeniu  jednotného  tarifného

dopravnych uzloch s moznostou systému / vybudovaniu

efektivneho vyuzitia jednotlivych prestupnych terminalov /

12
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druhov dopravy (regionalny viak,
primestsky autobus, linky MHD),

vybudovanie zachytnych
parkovisk v ramci prestupnych
terminalov...

C) informanému zabezpeCeniu -
napr.  jednotny informacény
systém, marketingova podpora
celého  systému, internetova
stranka.

marketingovému
hromadnej dopravy

systému

1.10

Prispeje projekt k narastu poétu oséb
vyuzivajucich Bratislavsku
integrovanu dopravu?

Kritérium hodnoti, &i realizacia
projektu prispeje k narastu poctu oséb
zatraktivnenim hromadnej dopravy
napr. tym, ze sa zjednodusi a zrychli
cestovanie prostriedkami hromadnej
dopravy pouzivanim jednotnych
cestovnych listkov.

0 projekt neprispieva k narastu poctu
os6b vyuZivajucich BID,
nepodporuje Ziadnu z aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

1 projekt prispieva k narastu poctu
osdb vyuzivajlcich BID do 25% z
planovaného objemu narastu poctu
osdb, podporuje len niektoré
aktivity na zatraktivnenie
hromadnej dopravy

2 projekt prispieva k nérastu poctu
osdb vyuZivajucich BID viac ako
25% a menej ako 50%
zplanovaného objemu narastu
poCtu osdb, podporuje ¥ aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

3 projekt prispieva k narastu poctu
osdb vyuZivajucich BID viac ako
50% a menej ako 75%
zplanovaného objemu narastu
poCtu 0sdb, podporuje viac ako Y%
aktivit na zatraktivnenie hromadne;
dopravy

4 projekt prispieva k nérastu poctu
osob vyuzivajucich BID
v planovanom objeme narastu
poCtu osdb, podporuje aktivity na
zatraktivnenie hromadnej dopravy,
podporuje  vSetky aktivity na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

1.11

Do akej miery riesi projekt
problematiku prepojenia réznych
druhov dopravy?

Kritérium hodnoti prepojenost
jednotlivych druhov regionainej
dopravy.

0 projekt nerieSi  prepojenie
jednotlivych  druhov  regionélnej
dopravy
2 projekt CiastoCne rieSi prepojenie
jednotlivych  druhov  regionélnej
dopravy
4 projekt Uplne rieSi prepojenie
jednotlivych  druhov  regionélnej
dopravy

112

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Rovnost
prilezitosti?

Kritérium urCuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontalnej priority Rovnost
prilezitosti (RP).

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku RP

1 projekt prispieva k spineniu ciela
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspof jednu
Zlozku RP

13
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2 projekt prispieva k splneniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, tj. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku RP

4 projekt pine prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zlozZiek RP

1.13

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontélnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj?

Kritérium urCuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontalnej priority Trvalo
udrzatelny rozvo;.

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspof jednu
zlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatognej miere, t.j. takmer
vietky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku TUR

4 projekt pine prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloZiek TUR

114

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontélnej priority Informatizacia
spolo¢nosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s ciefmi horizontélnej priority
Informatizacia spoloCnosti.

0 ziadna z aktivit projektu neprispieva

k vy$3ej kvalite alebo vacSiemu
rozsahu vyuzivania IKT
a kompetencii s nimi narabat

1 projekt prispieva minimaine, t,|.
niektora z aktivit prispieva k vy3Sej
kvalite alebo vacSiemu rozsahu
vyuzivania  IKT  akompetencii
s nimi narabat

2 projekt prispieva CiastoCne, t. %2

aktivit prispieva k vySSej kvalite
alebo vacsiemu rozsahu vyuzivania
IKT a kompetencii s nimi narabat
3 projekt prispieva v dostatoCnej
miere, tj. takmer vSetky aktivity
prispievaju k vysSej kvalite alebo
vacSiemu rozsahu vyuzivania IKT
a kompetencii s nimi narabat
4  projekt plne prispieva, 1.
vetky aktivity plne prispievaju k
vy$Sej kvalite alebo vacSiemu
rozsahu vyuZivania KT
a kompetencii s nimi narabat.

Sposob realizacie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

14
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0 aktivity nie su dostatoCne popisané,
ani nie su zosuladené s polozkami
rozpoctu

aktivity su CiastoCne popisané ale
nie s0 zosuladené s polozkami

—_

o s . rozpoctu
. , . v | Kritérium  zohladfiuje ako detailne s C o .
Do akej miery st navrhované aktivity | . P . . 2 aktivity su Ciastone popisané a
NG . ) <. % | sU popisané vSetky aktivity projektu TR . -
popisané a zosuladené s polozkami . . PR o zarovefi  CiastoCne  zosUladené
2.1 . a ako s zosuladené s jednotlivymi I .
rozpo¢tu? N < s polozkami rozpodtu
polozkami rozpoctu. s LN L
3 aktivity su popisané a zarover su
zosUladené s polozkami rozpoétu,
ale nie Uplne
4  aktivity su dostatone popisané
a su Uplne zosuladené s polozkami
rozpoCtu
0 aktivity nie st vecne ani ¢asovo
V/ akom rozsahu su jednotlivé aktivity | Kritérium zohladriuje ako su jednotlivé previazané
9o | vecne aCasovo previazané (je plan | aktivity vecne acdasovo previazané, | 2 aktivity si vecne a Casovo
’ aktivit a ich Gasovy rozvrh dostatoCne | ako je vypracovany podrobny popis CiastoCne previazané
popisany?). aktivit a plan aktivit. 4 vSetky aktivity su vecne aj ¢asovo
previazané
0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
o . | Kritérium hodnoti do akej miery su | , Nodnoly nie su primerané .
Do akej miery si meratelné - . 2 meratelné ukazovatele boli
. - | meratelné  ukazovatele  projektu . :
2.3 | ukazovatele  projektu  stanovené ) . v e stanovené spravne, ale ich hodnoty
. . . . stanovené spravne aci ich Ciselné I .
spravne a sU ich hodnoty primerané? A . nie s primerané
hodnoty st urCené primerane reaine. " .
4 meratelné ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
sU primerané
Akym  sposobom mé Ziadatel 2 Ziadatel nie je vlastnikom,
vysporiadané  vlastnicke  vztahy | Kritérium hodnoti spbsob disponuje vSak najomnou zmluvou
k nehnutelnostiam/pozemkom, na | vysporiadania vlastnickych vztahov. 4 Ziadatel ma vysporiadané
ktorych sa realizuje projekt? vlastnicke vztahy (je vlastnikom)
0 aktivity projektu nie su presne
Kritérium hodnoti presne rozdelenie rozdelené medzi partnerov
. . o C . 2 aktivity su rozdelené medzi
Su v partnerskej zmluve/dohode realizacie aktivit projektu medzi . ;
. b . partnermi, ale v dohode/zmluve nie
2.5 | dostatocne presne rozdelené aktivity | partnermi. . P . -
s . : . . . sU zahrnuté vSetky realizované
realizacie projektu medzi partnermi? Dohoda/zmluva medzi partnermi je akiivity
povinnou prilohou projektu. 4 akivity projeklu su presne
rozdelené medzi partnermi
3. | Rozpogeta nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpoget projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & su vietky )
31 | M efektivnost, hospodarnost | polozky uvedené vrozpocte | 2 splia primerane
" | alCelnost  wyuzita  finanCnych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 splfia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, i je rozpoCet 0 rozpo<v:et nie Je deEallne rozpisany
L , . S : b ; 2 rozpocet je CiastoCne detailne
3.2 | rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky

jednotkovej ceny?

a Ci st uvedené ich jednotkové ceny.

rozpisany
4 rozpoCet je detailne rozpisany

15




Priloha €. 2 k Programovému manualu pre Operaény program Bratislavsky kraj

Kritérium prostrednictvom  vysledkov
ukazovatela zadlzenosti (Z = cudzie

I " . . 1 0 Z2>07
Je zabezpecena finanéna stabilita pre | zdroje / pasiva celkom) hodnoti
33 | L T . o " . 2 0722>0,35
financné udrzanie vysledkov projektu? | finanni  stabilitu  potrebnd  pre
e 4 7<0,35
finanénl  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov | 0 PN >1 alebo pohladavky = 0
34 Ukazovatel platobnej neschopnosti | ukazovatela platobnej neschopnosti | 2 PN =1
© | Ziadatela. (PN = zavazky/pohladavky) hodnoti | 4 PN <1 alebo zavazky a suc¢asne
riziko financovania nakladov projektu. pohladavky =0
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
Kritéri A b 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
. . , ritérium hodnoti spravnost urcenia ) ,
Aké percento nespravne uvedenych . , . nespravne uvedenych OV
. . . . | opravnenych  vydavkov (OV) - ; : 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . , 2 projekt obsahuje 5 - 10 %
35 . . A . percento  nespravne  uvedenych . .
projekt po uprave ich vySky v sulade opravnenvch  vidavkov 0o Gprave nespravne uvedenych OV
s OPBK? pr y yaay potp 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitelom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna T .
: Bodovy rozsah
= a technicka kapacita ziadatela e L y
Kritérium hodnoti, ako je
Je zabezpeCena administrativna, | zabezpecena administrativna, | 0 nie je zabezpeCena
41 | odborna a technicka kapacita | odborna a technicka kapacita | 2 je zabezpeCena Ciastocne
Ziadatela? Ziadatela poas apo realizacii | 4 je zabezpegena uplne
projektu.
5. UdrzatePnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
. . oo v o | Krittrium  hodnoti  udrZatefnost
Preukazuje  projekt udrzatelnost | . .
o . L vysledkov  projektu  po  dobu
meratelnych ukazovatelov minimalne | 7 ine 5 rok - kongeni | 2 udrzatelnost ie Giastod
5 rokov po ukoneni realizcie minimalne 5 rokov, tj.Cipou onceni u rzat'e no§t je CiastoCne
51 . . . . . | realiz&cie projektu bude vybudovana preukazana
projektu, tj. bude projekt pokracovat | ., .. ] . T e
. . o .| Struktura, ktora umozni zabezpedit | 4 udrzatelnost je Upine preukdzana
aj po ukonCeni realizacie aktivit c .
. udrZatefnost meratelnych
projektu? .
ukazovatelov.
V' akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, &i su identifikované
rizikd realizacie projektu aaky je | rizikd realizacie projektu a ak ano, ¢i | 0 nedostatoéne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poCas realizdcie apo ukonéeni | pofas realizacie aj po ukoneni | 4 velmidobre
realizécii projektu ? realizacie projektu.
Ako je zabezpeend finantna K”teﬂ“’?“ hodnotl,vakp e pJanoy e 10 nedostatoéne
T T . finanéné zabezpedenie udrzatenosti .
5.3 | udrzatenost projektu v poZadovanom . . i . 2 primerane
, projektu aj po skonéeni financovania -
obdobi? 4 velmi dobre

zo zdrojov EU.
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CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINY AKTIVIT 1.2.1,1.2.2 A 1.2.4

Podiel dosiahnutého
, . o Maximalne bodové Dosiahnuté bodové bodovehq h9dnotema
P.c. Hodnotiace kritérium . . Z maximalneho
hodnotenie hodnotenie B .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a G€elnost projektu 56 Min. 34 Min. 60 %"*
2. | Spbsob realizacie projektu 20 Min. 10 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost 20 Min. 12 Min. 60 %
4. | Administrativna, odborna . .
* | atechnicka kapacita ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. UdrzatePnost’ projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 112 Min. 68 Min. 60%
*Poznamka:

Pre splnenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost' a Ucelnost projektu musi byt okrem minimélneho dosiahnutého bodového
hodnotenia spinena aj podmienka, Ze projekt musi ziskat minimalne 32 bodov za body 1.1 — 1.8 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporuéeny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Skupina aktivit 1.2.3

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a tiéelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v stlade s globalnym | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | ciefom OPBK? OPBK. 4 &no
12 Su aktivity projektu v stlade so | Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
| schvalenou skupinou aktivit OPBK? OPBK. 4 ano
Prispieva projekt k realizacii len
Jedne] . skupmy avkt|y|t v ramel |y viterium zavainé z hiadiska stratégie | 0 nie
1.3 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat .
L N . . .| OPBK. 4 éno
aktivity zrdznych skupin v ramci
jedného opatrenia.)
Je predkladany - projekt vsUlade | e sayasng 7 hiadiska stratégie | 0 nie
14 | s podmienkami programového .
. . - . OPBK. 4 ano
manualu a prirucky pre Ziadatela?
Kritérium zavazné z hfadiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.:
) minimélna  hranica  opravnenych
15 Splha projekt minimalnu hranicu | vydavkov je splnena, ak vprocese | 0 nie
| opravnenych vydavkov? odborného hodnotenia boli uznané | 4 ano
opravnené vydavky minimalne vo
vySke 60% zhodnoty opravnenych
vydavkov uvedenych Ziadatelom.).
8 .plaln ovane .aktwlty .prOJektu. Kritérium hodnoti prepojenost aktivit | 0 nie
1.6 | prepojené na aktivity Bratislavskej - .
! . na aktivity BID. 4 ano
integrovanej dopravy?
2 projekt  prispieva Kk znizeniu
kongescii aznizeniu zatazenia
Zivotného prostredia umiestnenim
Kritérium  zohladfuje ¢i  projekt Zliadenia pre pre ferenciu kolajove'J
L . e . G dopravy na krizovatke cez ktoru
V akom rozsahu prispeje projekt | prispieva k znizeniu kongescii tym, ze o ” o
o . it . . ; S prechadzaju elektricky, ale nie je
k uvolneniu  kongescii  aznizeniu | zariadenie pre preferenciu kolajovej . . .
s Y . . . vyznamne zatazena a neprispieva
zatazenia  Zivotného  prostredia | dopravy  bude umiestnené na v e .
1.7 . . R e . A k zataZeniu Zivotného prostredia
vyberom krizovatky na ktorej ma byt | krizovatke cez ktoru prechadzaju . . -
. \ X ! o A . 4  projekt  prispieva k znizeniu
umiestnené zariadenie pre | elektricky aktora je vyznamne o g B
S oy d A, kongescii ak znizeniu zatazenia
preferenciu kolajovej dopravy? zatazena a Ci ide o oblast vyzadujucu e 2 ; ! .
) Y - Zivotného prostredia umiestnenim
si 0sobitnt ochranu ovzdusia. : ; TN
zariadenia pre preferenciu kolajove;
dopravy na krizovatke cez ktoru
prechadzaju elektricky aje
vyznamne zatazena
0 projekt nerieSi znizenie nakladov
Do akej miery prispieva projekt | Kritérium zohladiuje ¢i projekt rieSi na MHD
1.8 | kefektivnosti mestskej hromadnej | znizenie nakladov na prevadzku | 2 projekt Ciastone rieSi znizenie
dopravy? MHD. nakladov na MHD

4 projekt rieSi znizenie nékladov na
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MHD

1.9

Prispeje projekt vyznamne k narastu
poftu osdb vyuzivajucich mestsku
hromadn( dopravu v Bratislave?

Kritérium  hodnoti, ¢&i realizcia
projektu prispeje k narastu poétu oséb
zatraktivnenim hromadnej dopravy
(napr. zvySenim plynulosti a rychlosti
prostriedkov. MHD,  ZzlepSenim
informovanosti o MHD...).

0 projekt neprispieva k nérastu poctu
os6b vyuzivajucich MHD,
nepodporuje Ziadnu z aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

1 projekt prispieva k nérastu poctu
osdb vyuzivajucich MHD do 25% z
planovaného objemu narastu poctu
osdb, podporuje len niektoré
aktivity na zatraktivnenie
hromadnej dopravy

2 projekt prispieva k nérastu poctu
osdb vyuzivajucich MHD viac ako
25% a menej ako 50%
zplanovaného objemu narastu
poctu osdb, podporuje ¥ aktivit na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

3 projekt prispieva k narastu poctu
osdb vyuzivajucich MHD viac ako
50% a menej ako 75%
zplanovaného objemu narastu
poCtu 0sdb, podporuje viac ako Y%
aktivit na zatraktivnenie hromadne;
dopravy

4 projekt prispieva k nérastu poétu
osbb vyuzivajucich MHD
v planovanom objeme narastu,
podporuje aktivity na
zatraktivnenie hromadnej dopravy,
podporuje  vSetky aktivity na
zatraktivnenie hromadnej dopravy

1.10

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Rovnost
prileZitosti?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontélnej priority Rovnost
prilezitosti (RP).

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku RP

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
Zlozku RP

2 projekt prispieva k splneniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, t.j. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku RP

4 projekt pine prispieva k splneniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek RP

1.11

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontalnej priority Trvalo

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
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udrZatelny rozvoj (TUR).

zlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciela
Ciastocne, t.j. 2 aktivit podporuje
asporfi jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere, t.j. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku TUR

4 projekt pine prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloZiek TUR

114

Je ciel projektu v sulade s cielmi
horizontalnej priority Informatizacia
spolo¢nosti?

Kritérium urCuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sulade
s cielmi horizontalnej priority
Informatizacia spoloénosti.

0 Ziadna z aktivit projektu neprispieva

k vy38ej kvalite alebo vacSiemu

rozsahu vyuzivania KT

a kompetencii s nimi narabat
projekt prispieva minimalne, t..

niektora z aktivit prispieva k vy33ej

kvalite alebo vécSiemu rozsahu

vyuzivania  IKT  akompetencii

s nimi narabat

2 projekt prispieva Ciastocne, t. %2
aktivit prispieva k vy33ej kvalite
alebo vacsiemu rozsahu vyuzivania
IKT a kompetencii s nimi narabat

3 projekt prispieva v dostatoCnej
miere, tj. takmer vSetky aktivity
prispievaju k vysSej kvalite alebo
vacSiemu rozsahu vyuzivania IKT
a kompetencii s nimi narabat

4 projekt plne prispieva, tj. vSetky
aktivity plne prispievaju k vy3Sej
kvalite alebo vacSiemu rozsahu
vyuzivania  IKT  akompetencii
s nimi narabat.

—_

Sposob realizacie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

2.1

Do akej miery s navrhované aktivity
popisané a zosUladené s polozkami
rozpoCtu?

Kritérium zohladfiuje ako detailne
sU popisané vSetky aktivity projektu
a ako si zosuladené s jednotlivymi
poloZkami rozpoétu.

0 aktivity nie su dostatoCne popisané,

ani nie su zosuladené s polozkami

rozpoctu

aktivity su Ciastocne popisané ale

nie s0 zosuladené s polozkami

rozpoctu

2 aktivity su CiastoCne popisané a
zarovefi  CiastoCne  zosUladené
s polozkami rozpodtu

3 aktivity si popisané a zarover sU
zosUladené s polozkami rozpoctu,
ale nie Uplne

4 aktivity su dostatoéne popisané
a su Uplne zosuladené s polozkami
rozpoCtu

—_
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V akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne acasovo previazané (je plan

Kritérium zohladruje ako su jednotlivé
aktivity vecne a ¢asovo previazané,

0 aktivity nie st vecne ani ¢asovo
previazané
2 aktivity st vecne a ¢&asovo

aktivit a ich Casovy rozvrh dostatoCne | ako je vypracovany podrobny popis CiastoCne previazané
popisany?). aktivit a plan aktivit. 4 vSetky aktivity st vecne aj Casovo
previazané

0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a aniich

Do akej miery su meratelné Kritérium hodnofi do akej miery su 2 gogg?é)lfnrgi;;z%r\ggzn;o”
. . | meratelné  ukazovatele  projektu . .
2.3 | ukazovatele projektu  stanovené . . L stanovené spravne, ale ich hodnoty
. . . - stanovené spravne adi ich Ciselné L .
spravne a sU ich hodnoty primerané? AR . nie su primerané
hodnoty st urCené primerane reaine. . .

4 meratelné ukazovatele boli
stanovené spravne a ich hodnoty
su primerané

Akym  spbésobom ma  Zadatel 2 Ziadatel nie je vlastnikom,
vysporiadané  vlastnicke  vztahy | Kritérium hodnoti spbsob disponuje viak najomnou zmluvou
k nehnutelnostiam / pozemkom, na | vysporiadania vlastnickych vztahov. 4 Ziadatel méa vysporiadané
ktorych sa realizuje projekt? vlastnicke vztahy (je vlastnikom)
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpodet projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & su  vsetky )
31 na efektivnost, hospodarmost | poloZky uvedené vrozpocte | 2 splia primerane
" | alCelnost  wvyuzita  finanCnych | nevyhnutné na dosiahnutie ciefa | 4 spliia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpodet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, i je rozpoCet 0 rozpoget nie je deEallne rozpisany
L . . o : ; . 2 rozpocet je CiastoCne detailne
3.2 | rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky rozpisany
jednotkovej ceny? a &i st uvedené ich jednotkové ceny. pisany. , o
4 rozpocet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom vysledkov
ukazovatela zadlzenosti (Z = cudzie 07507
Je zabezpecena finanéna stabilita pre | zdroje / pasiva celkom) hodnoti '
33 | L . N " . 2 0,722>0,35
finanéné udrzanie vysledkov projektu? | finanénd  stabilitu  potrebnd  pre
e L 4 7<0,35
finanéni  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov | 0 PN >1 alebo pohladavky =0
34 Ukazovatel platobnej neschopnosti | ukazovatela platobnej neschopnosti | 2 PN =1
" | Ziadatela. (PN = zavazky/pohladavky) hodnoti | 4 PN <1 alebo zavazky a sic¢asne
riziko financovania nakladov projektu. pohladavky = 0
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
. C e 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
) . , Kritérium hodnoti spravnost urcenia ) ,
Aké percento nespravne uvedenych . . . nespravne uvedenych OV
. ) ) .| opravnenych  vydavkov (QV) - . . 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . , 2 projekt obsahue 5 - 10 %
35 . . R . percento  nespravne  uvedenych . ,
projekt po Uprave ich vysky v stlade - , ; . nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave X . . 0
s OPBK? e o 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitelom.

nespravne uvedenych OV
projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV

IS
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Administrativna, odborna T .
: Bodovy rozsah
= a technicka kapacita ziadatela e L vy 1oz
Kritérium hodnoti, ako je
Je zabezpeCena administrativna, | zabezpeena administrativna, | 0 nie je zabezpecena
41 | odborna a technicka kapacita | odborna a technicka kapacita | 2 je zabezpe&ena Ciastoéne
Ziadatela? Ziadatela poCas a po realizacii | 4 je zabezpeCena Upine
projektu.
5. Udrzatelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
. . oo o | Kritérium  hodnoti  udrzatefnost
Preukazuje  projekt udrzatelnost | . .
" , N vysledkov  projektu  po  dobu
meratefnych ukazovatelov minimaine . - - IR PP
. ..~ | minimélne 5 rokov, t.j. ¢i po ukonceni | 2 udrzatelnost je Ciastocne
5 rokov  po ukonéeni realizacie ol ) . N
51 . . ) . | realizacie projektu bude vybudovana preukazana
projektu, tj. bude projekt pokracovat | . . . . T o
. L A ... | Struktura, ktora umozni zabezpeéit | 4 udrzatelnost je uplne preukézana
aj po ukonCeni realizacie aktivit I .
. udrzatelnost meratelnych
projektu? .
ukazovatelov.
V' akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, & su identifikované
rizik4 realizacie projekiu aaky je | rizik4 realizacie projektu a ak éno, ¢i | 0 nedostatoéne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poas realizacie apo ukoneni | poas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizacii projektu ? realizacie projektu.
Ako je zabezpeend finantna '.(”tel'“'?" hodnot|,vak9 e pvlanoy anC 10 nedostatoéne
. . finanéné zabezpelenie udrzatelnosti .
5.3 | udrzatelnost projektu v poZadovanom . : e . 2 primerane
, projektu aj po skonceni financovania -
obdobi? . b 4 velmi dobre
20 zdrojov EU.
CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 1.2.3
Podiel dosiahnutého
. : s Maximalne bodové Dosiahnuté bodové bodovehg h9dnoten|a
P.c. Hodnotiace kritérium . . z maximalneho
hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost a ucelnost’ projektu 48 Min. 29 Min. 60 %"*
2. | Spbsob realizacie projektu 16 Min. 8 Min. 50 %
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
4 Administrativna, odborna . _ .
" | atechnicka kapacita Ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | UdrZatelnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 100 Min. 60 Min. 60%
*Poznamka:

Pre spinenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost a ucelnost projektu musia byt okrem minimalneho dosiahnutého bodového
hodnotenia spinena aj podmienka, Ze projekt musi ziskat minimélne 24 bodov za body 1.1 — 1.6 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporuéeny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Opatrenie 2.1 Inovacie a technologické transfery

Skupina aktivit 2.1.1 (schéma Statnej pomoci)

P. ¢. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a Giéelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v stlade s globalnym | Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
' cielom OPBK? stratégie OPBK. 4 ano
. . , .| Kritérium zavazné z hladiska suladu .
1.2 Je prOJeFt,vs.u lade S podmienkami so schémou $tatnej pomoci platnou 0 ne
schémy Statnej pomoci? L I P P 4 ano
v ramci OPBK.
Je projekt vsilade s podmienkami | \ ey zavasng  zhiadiska | 0 nie
1.3 | programového manualu a prirucky - .
.. ’ stratégie OPBK. 4 é&no
pre Ziadatela?
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.
. . L _ Minimélna hranica opravnenych vydavkov _
14 Splfia  projekt minimalnu  hranicu | je spinena, ak vprocese odborného | 0 nie
' opravnenych vydavkov? hodnotenia ~ boli  uznané  vydavky | 4 ano
miniméline vo vyske 40% z hodnoty
celkovych ~ opravnenych  vydavkov
uvedenych ziadatelom.)
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti Ziadatela.
Finanéne zdravy podnik nespifia
. e s kritéria definicie ,podniku | 0 nie
1.5 | Je ziadatef financne ,zdravy"? v taZkostiach* podla Usmernenia | 4 ano
Spologenstva o $tatnej pomoci na
zachranu a reStrukturalizaciu firiem v
taZkostiach (2004/C 244/02).
. . . Kritérium  je  zamerané  na .
1.6 BUdVPT }/y’sledok projektu - komercne zhodnotenie vyuzitelnosti  vysledku 0 nie
vyuzitelny? . . 4 ano
projektu v praxi.
Je projekt vsulade so zamermi | Kritérium je zamerané na sulad 2 zﬁmﬂfc?r?:T:bgsiilliﬁ) (5 jednym
1.7 | acielmi InovaCnej stratégie SR na | projektu ajeho aktivit s Inovaénou 4 Jje uplne vsilade (s 2 alebo
roky 2007-2013? stratégiou SR na roky 2007-2013. Je upne v sulal - A
viacerymi zamermi alebo cielmi)
0 aktivity nie su zosUladené so
Kritérium hodnoti mieru prepojenia Specifickym ciefom
18 Do akej miery su zosuladené aktivity | jednotlivych — aktivit  projektu  so | 2 aktivity su CiastoCne zoslladené
' so Specifickym cielom projektu? stanovenymi  Specifickymi  cielmi so Specifickym ciefom
projektu. 4 aktivity si Uplne zosuladené so
Specifickym cielom
0 Ziadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciefa, t,j.
" . , .o .| Kritérium urCuje, do akej miery je nepodporuje ziadnu zlozku RP
Je ciel’ projekiu vsulade s cielmi rojekt ajeho aktivity vsulade | 1 projekt prispieva k splneniu ciela
1.9 | horizontalnej  priority ~ Rovnost pro) J y projext prisp P

prilezitosti?

s cielmi horizontalnej priority Rovnost
prilezitosti.

minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspori jednu
Zlozku RP

2 projekt prispieva k splneniu ciefa
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Ciastogne, t.j. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku RP

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere,  t,j. takmer
vSetky aktivity podporuji aspof
jednu zlozku RP

4 projekt plne prispieva k splneniu
ciefa, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek RP

Je ciel projektu v sulade s cielmi

Kritérium urCuje, do akej miery je

0 Ziadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciela, t,|.
nepodporuje ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k spineniu ciela
minimélne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
zZlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciefa
Ciastone, t.j. %2 aktivit podporuje

1.10 | horizontalne; priority Trvalo | projekt ajeho aktivity vsulade L .
.o . TN aspon jednu zlozku TUR
udrzatelny rozvoj? s cielmi horizontélnej priority Trvalo : o S
. b . 3 projekt prispieva k spineniu ciefa
udrZatefny rozvoj. L .
v dostatoCnej miere,  t,j. takmer
vSetky aktivity podporuji aspod
jednu zlozku TUR
4 projekt plne prispieva k splneniu
ciefa, tj. v8etky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek
TUR
0 nezlepsi sa
2 neziska konkrétnu konkurencnu
, vyhodu, ale zlepdi sa jeho
- s . Kritérium hodnoti, ako sa realizicia . , .
Do akej miery sa realizaciou projektu : - ; konkurencieschopnost' (zavedenim
111 Zlepsi postavenie Ziadatela na trhu ? projekiu - prejavi na _postaveni novej technologie usetrené zdroje
pSip " | Ziadatela na relevantnom trhu. Vel techn 9 . . 2aro)
mdze vyuZit na rozvoj spolonosti)
4 ziska konkrétnu konkurenénu
vyhodu
1 nachadza sa vobci, ktora nie je
pblom rastu
. . . | 2 nachadza sa vkohéznom pole
. , , Kritérium hodnoti uzemné
Je projekt vsulade s Uzemnou . . . N rastu
1.12 | koncentraciou prispevkov umllestneme' [r)lesta reallg %€ 1 3 nachadza sa v oboi leZiace;
' projektu / sidla Ziadatela (vyplyva z . T -
definovanou v OPBK? . . . v zujmovom Uzemi inovacnych
konkrétnych podmienok schémy). .
poblov rastu
4 nachadza sa vinovatnom podle
rastu
2, Sposob realizacie projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
0 aktivity nie su dostatotne
popisané, ani nie su zoslladené
- . e | Kritérium  zohladfiuje ako detailne S Po |'OZka’me|'OZp(v)CtU -
Do akej miery su navrhované aktivity | . e -, ) 1 aktivity su CiastoCne popisané ale
C . . <. . | sU popisané vSetky aktivity projektu . . . . .o
popisané a zosuladené s polozkami . . o i nie su zosuladené s polozkami
21 " a ako su zosuladené s jednotlivymi "
rozpoctu? N Y rozpoctu
polozkami rozpoctu. - e s S
2 aktivity su CiastoCne popisané a
zarovell  Ciastoéne  zosUladené

s polozkami rozpoctu
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3 aktivity sU popisané a zaroveri su
zosUladené s polozkami rozpoctu,
ale nie Uplne

4 aktivity su dostatone popisané
a su uplne zosuladené s polozkami
rozpoctu

V akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne aCasovo previazané (je plan

Krittrium  zohladiuje ako sl

jednotlivé aktivity vecne a &asovo

0 aktivity nie su vecne ani &asovo
previazané
2 aktivty su vecne a &asovo

22 aktivit a ich Easovy rozvrh dostatoéne | previazané, ako je vypracovany CiastoCne previazané
popisany)? podrobny popis aktivit a plan aktivit. 4 vSetky aktivity su vecne aj Casovo
previazané
0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
o , .. | Kritérium hodnoti do akej miery su hodnoty i€ SU primerane .
Do akej miery s0 meratelné " ? 2 meratelné ukazovatele boli
. . | meratelné  ukazovatele  projektu . . .
2.3 | ukazovatele projektu  stanovené . . v e stanovené spravne, ale ich
. . . . stanovené spravne adi ich Ciselné o .
spravne a sU ich hodnoty primerané? AR . hodnoty nie su primerané
hodnoty su urené primerane reélne. " .
4 meratelné  ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
su primerané
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost’ Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpoget projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & su  vsetky )
na  efektivnost, hospodarnost | polozky uvedené vrozpoCte | 2 spliia primerane
a ucelnost vyuzita  finanénych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 splfia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, & je rozpoet g :gipggzi .rgeé{:;:géilngg; z”p;l:any
3.2 | rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky 0z pisan’]
jednotkovej ceny? a &i su uvedené ich jednotkové ceny. 4 pisany. : —
rozpoCet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom vysledkov
Je zabezpedend finanéné stabilita pre :I;ara?:;/a}elaazsa}s:er:;?lt(loﬁ)= :Oudiz(:; 0 Z2>0,7
33a |finantné  udrzanie  visledkov | £o7E T REREE €€ TSN 0T 2 07225035
projektu? (podvojné Uctovnictvo) L itu - polrebnd - P 4 72<0,35
finanénd  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov
ukazovatela celkovej zadlZzenosti 0 CZA>06
Ukazovatel celkovej zadlzenosti aktiv | aktiv (CZA = zavazky celkom / ,
33b | AP - e . .| 2 062CZA>03
(jednoduché tétovnictvo). majetok celkom) hodnoti finanénu 4 CZA<03
stabilitu  potrebni  pre  finanénd -
udrzatelnost vysledkov projektu.
Kritérium prostrednictvom hodnoty
ukazovatela beZnej likvidity BL =
e . (finanény majetok + kratkodobé | 0 BL<0,8
34a g;ﬁ;‘;’;’f;i' 2352‘2;";‘(’)‘%%5@\/ Zt)“p”a) pohladavky) / kratkodobé zavizky | 2 0,8 <BL <1
podvol hodnoti na zaklade schopnosti | 4 BL=1
Ziadatela hradit zavazky riziko

financovania nékladov projektu.
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Kritérium prostrednictvom hodnoty

ukazovatela beznej likvidity BL(ja) = | 0 BL(ju) < 0,8
. . ... | (kratkodoby finanény majetok + | 2 0,8 <BL(ju) <1
34p | Ukazovatel  beznej lkvidity | \opesqavky) | zévazky hodnoti na | 4 BL(jd)> 1
(jednoduché tctovnictvo) . - s y
zaklade schopnosti ziadatela hradit
zavazky riziko financovania nakladov
projektu.
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
i H _ 0,
. . , Kritérium hodnoti spravnost urCenia ! prOJeI’d obsahule, 10 15 %
Aké percento nespravne uvedenych . . . nespravne uvedenych OV
. . . .| opravnenych vydavkov (QV) - X . 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . . 2 projekt obsahuje 5 - 10 %
3.5 . . e . percento  nespravne  uvedenych . .
projekt po Uprave ich vysky v sulade . . ; . nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave ; . . 0
s OPBK? Ty e 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitefom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna T .
4 a technicka kapacita ziadatela Popls kritoria Bodovy rozsah
- C Kritérium hodnoti, ako je L _
Je zabezpeCenda administrativna, . L 0 nie je zabezpe€ena
. s .. | zabezpecena administrativna, . i s
41 | odborna a technickd kapacita . . . 2 je zabezpecena Ciastotne
- ' odbornd  atechnickd  kapacita ) .
Ziadatela? o . e ) 4 je zabezpetena Uplne
Ziadatela poCas realizicie projektu.
5. Udrzatelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
. . v o | Krittrium  hodnoti  udrZatefnost
Preukazuje  projekt udrzatefnost | . .
o X vysledkov  projektu  po  dobu
meratelnych ukazovatefov | 2" - P b p w s
N - .| minimalne 5 rokov, t,j. & po ukonceni | 2 udrzatelnost je CiastoCne
minimalne 5 rokov  po ukonceni o . . .
51 s . . . realizacie projektu bude vybudovana preukdzana
realizacie projektu, tj. bude projekt | .. ' . . T -
g Lo | Struktlra, ktora umozni zabezpeCit | 4 udrZatefnost je Uplne preukazana
pokracovat aj po ukonceni realizacie vt .
C udrZatefnost meratelnych
aktivit projektu? ,
ukazovatelov.
V akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, & su identifikované
rizikd realizacie projektu aaky je | rizikd realizacie projektu a ak éno, & | 0 nedostatogne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich | 2 primerane
poas realizicie apo ukonCeni | minimalizacie poCas realizacie aj po | 4 velmidobre
realizécii projektu? ukonéeni realizicie projektu.
Ako je zabezpeCena finanéna Kntervlurln hodnotl,vakp e pvlanoy e 10 nedostatogne
P . finanéné zabezpeCenie udrzatelnosti .
5.3 | udrZatefnost projektu v pozadovanom . . e . 2 primerane
; projektu aj po skonéeni financovania -
obdobi? . 4 velmi dobre

z0 zdrojov EU.
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CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 2.1.1 (schéma $tatnej pomoci)

Podiel dosiahnutého
. . s Maximalne bodové Dosiahnuté bodové bodovehg h9dnotenla
P.c. Hodnotiace kritérium . . z maximalneho
hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a Géelnost projektu 43 Min. 36 Min. 75 %*
2. | Sposob realizacie projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost 20 Min. 12 Min. 60 %
Administrativna, odborna . . 0
4 a technicka kapacita Ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 96 Min. 62 Min. 64%
*Poznamka:

Pre spinenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost' a Ucelnost projektu musi byt okrem minimaineho dosiahnutého bodového
hodnotenia splnena aj podmienka, Ze projekt musi ziskat minimalne 24 bodov za body 1.1 — 1.6 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporu€eny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Skupiny aktivit 2.1.2,2.1.3 a 2.1.4 (schéma pomoci de minimis)

P.¢. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a Giéelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v stlade s globalnym | Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
' ciefom OPBK? stratégie OPBK. 4 ano
J . . . .| Kritérium zévazné z hfadiska stladu .
e projekt v sulade s podmienkami . . .. | 0 nie
1.2 schémy pomoci de minimis ? so schémou pomoci de minimis 4 4o
| platnou v ramci OPBK.
Je projekt vstlade s podmienkami | e e savazne 2 hradiska | 0 nie
1.3 | programového manuélu a prirucky . .
- ' stratégie OPBK. 4 ano
pre Ziadatela?
Kritérium zavazné z hfadiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.
14 Spl'rja projekt minimalnu ~ hranicu Pg'”';“p?{!’;igrar:ﬁa ‘\’ngfggssneycuggfr‘]’gﬁz 0 nie
opravnenych vjdavkov? hodnotenia’ boli  uznané  vydavky 4 ano
minimalne vo vySke 40% z hodnoty
pozadovaného NFP.)
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti ziadatela.
Finanéne zdravy podnik nespifia
15 | Je iadatel finangne ,zdravy™? kritéria definicie Lpodniku | 0 nie
' ? ’ v taZkostiach* podla Usmernenia | 4 4ano
Spoloenstva o Statnej pomoci na
zachranu a reStrukturalizaciu firiem v
taZkostiach (2004/C 244/02).
0 aktivity nie su zosuladené so
Kritérium hodnoti mieru prepojenia Specifickym ciefom
16 Do akej miery su zosuladené aktivity | jednotlivych — aktivit projektu  so | 2 aktivity st &iastone zosuladené so
' so Specifickym cielom projektu? stanovenymi  Specifickymi  cielmi Specifickym ciefom
projektu. 4 aktivity st Uplne zoslladené so
Specifickym ciefom
0 Zadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciefa, t,j.
nepodporuje ziadnu zlozku RP
1 projekt prispieva k splneniu ciefa
minimélne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
. . , .o | Kritérium uréuje, do akej miery je ZlOqu RP . I
Je ciel projektu vsulade s cielmi : o ) . 2 projekt prispieva k splneniu ciela
17 | horizonténej  prioity  Rovnost | PrOISKL ajeno akiivity vsulade | ™ ne i T aktivit podporu
rizoniaine) priority s cielmi horizontélnej priority Rovnost vlastocne, 1. 7z @ podporuje
prilezitosti? aspon jednu zlozku RP

prilezitosti.

3 projekt prispieva k splneniu ciela
v dostatoCnej miere,  t. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku RP

4 projekt plne prispieva k spineniu
ciefa, tj. vetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek RP
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Je ciel projektu v sulade s cielmi

Kritérium urCuje, do akej miery je

0 ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciefa
minimalne, tj. niektord z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
Zlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciela

1.8 | horizontalnej priority Trvalo | projekt ajeho aktivity v sllade Ciastogne, t,j. %2 aktivit podporuje
udrzatelny rozvoj? s cielmi horizontélnej priority Trvalo aspon jednu zlozku TUR
udrzatelny rozvo. 3 projekt prispieva k spineniu ciela
v dostatoCnej miere, tj. takmer
vSetky aktivity podporuji aspod
jednu zlozku TUR
4 projekt plne prispieva k spineniu
ciefa, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek TUR
Aky vplyv bude mat realizacia | Kritérium hodnoti, aku
projektu na roénl | energetickd(materialovt) usporu
energetick((materialovu) usporu/ | /znizenie emisii vypustenych do | O Uspora/znizenie emisii do 10%
19a rocny objem emisii vypustenych do | ovzdusia planuje Ziadatel dosiahnut | 2 Uspora/znizenie emisii 10 - 20%
' ovzdusia? (plati len pre technoldgie | realizaciou projektu. (Pozn.: V pripade, | 4 Uspora/znizenie emisii o 20 a viac
zamerané na znizenie | 7e technolégia je zamerana na obe %
energetickej/materidlovej naroCnosti | oblasti sitasne, hodnoti sa oblast s
alebo na ochranu ovzdusia) vySSou Usporou.)
Do akej miery sa realizacia projektu 0 neprejavi sa (zlepSenie o menej
prejavi na medziroénom naraste . ako 3%)

. ] . .| Kritérium  sa  zameriava  na A _

trzieb? (plati len pre zavadzanie . . .| 2 ZzlepSi sa Ciastone (zlepSenie 03
1.9b s . . .~ | zhodnotenie  vplyvwu  realizacie o
manazérstva kvality / ziskavania . S , -10%)

; , ) e projektu na hospodarenie Ziadatela. o , .
priemyselnych prav / akreditaciu resp. 4 zlepsi sa vyrazne (zlepSenie o0 10
certifikaciu) a viac %)

0 nezlepsi sa
2 neziska konkrétnu konkurenénu
vyhodu, ale zlepSi sa jeho
I . . Kritérium hodnoti, ako sa realizacia konkurencieschopnost (napr.
Do akej miery sa realizaciou projektu : - , . . s
1.10 r - . projektu  prejavi na  postaveni zavedenim  novej  technologie
Zlepsi postavenie ziadatela na trhu? | & . . . . sy i
Ziadatela na relevantnom trhu. uSetrené zdroje mdze vyuZit na
rozvoj spolocnosti)
4 ziska konkrétnu konkurenénu
vyhodu
1 nachadza sa vobci, ktora nie je
pdlom rastu
] . . | 2 nachadza sa vkohéznom pole
. . . Kritérium hodnoti uzemné
Je projekt vsulade s uzemnou . . . N rastu
- ] umiestnenie miesta realizacie . . N
1.11 | koncentraciou prispevkov . N ' . 3 nachadza sa vobci leZiacej
projektu / sidla Ziadatela (vyplyva z . R .
definovanou v OPBK? ) . . v zaujmovom Uzemi inovaénych
konkrétnych podmienok schémy). .
pblov rastu
4 nachadza sa vinovaénom poéle
rastu
2. Sposob realizacie projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
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0 aktivity nie su dostatoCne popisané,
ani nie s zosUladené s polozkami
rozpodtu

1 aktivity su Ciastone popisané ale
nie su zosuladené s polozkami

o S . rozpodtu
- . L Kritérium zohladfiuje ako detailne L e o
Do akej miery su navrhované aktivity | . PP . . 2 aktivity sU Ciastone popisané a
N . . <. % | sU popisané vSetky aktivity projektu ORI . .
popisané a zosuladené s polozkami . . L L zarovefi  CiastoCne  zosuladené
2.1 . a ako st zosuladené s jednotlivymi b .
rozpoCtu? o " s polozkami rozpoétu
polozkami rozpoctu. T o . L
3 aktivity s popisané a zaroven su
zosuladené s polozkami rozpoétu,
ale nie tplne
4 aktivity su dostatone popisané
a sU Uplne zosuladené s polozkami
rozpoétu
0 aktivity nie su vecne ani ¢asovo
V akom rozsahu su jednotlivé aktivity | Kritérium  zohfadfiuje ako  su previazané
9o | vecne a Casovo previazané (je plan | jednotlivé aktivity vecne acasovo | 2 aktivity si vecne a Casovo
' aktivit a ich asovy rozvrh dostatoéne | previazané, ako je vypracovany Ciastogne previazané
popisany?). podrobny popis aktivit a plan aktivit. | 4 vSetky aktivity si vecne aj ¢asovo
previazané
0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
D . . . .. | Kritérium hodnoti do akej miery su hodnoty NIe SU primerane .
0 akej miery su meratelné " ! 2 meratelné  ukazovatele  boli
. - | meratelné  ukazovatele  projektu - .
2.3 | ukazovatele projektu  stanovené . . I stanovené spravne, ale ich hodnoty
. . . . stanovené spravne adi ich Ciselné o .
spravne a sU ich hodnoty primerané? AR ) nie su primerané
hodnoty su urené primerane realne. o .
4 meratefné ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
sU primerané
3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpodet projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & s  vietky )
31 | na efektivnost, hospodarnost | polozky uvedené vrozpotte | 2 spliia primerane
' auCelnost  wvyuzita  finanénych | nevyhnutné na dosiahnutie ciefa | 4 splia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, & je rozpocet 0 rozpocv:etmev!e deEallne rozpisany
39 B ; ; B : . ; 2 rozpocet je Ciastocne detailne
. rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky rozpisany
jednotkovej ceny? a €i su uvedené ich jednotkové ceny. pisany . N
4 rozpocet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom vysledkov
Je zabezpecena finanéna stabilita pre :I(;?éf)eva}elaazsa}elazer;céflzoﬁ)= hcoud(:]zc:; 0 Z2>07
33a | finanéné  udrzanie  vysledkoy | 29TOI¢ [ PasIvé , 2 0722>035
. AT finantnu  stabilitu  potrebnu  pre
projektu? (podvojné uctovnictvo) L TN 4 7<0,35
finanénd  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov
) ukazovatefa celkovej zadlZenosti 0 CZA>06
Ukazovatel celkovej zadlzenosti aktiv | aktiv (CZA = zavazky celkom / )
33b | e . Ce .| 2 062CZA>0,3
(jednoduché uétovnictvo) majetok celkom) hodnoti finanénu 4 CZA<03

stabilitu  potrebni  pre  finanénd
udrzatelnost vysledkov projektu.
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Kritérium prostrednictvom hodnoty
ukazovatela beznej likvidity BL =

A . (finanény majetok + kratkodobé | 0 BL<0,8
3.4 ;’Igzg‘t’gﬁ;i' bezne) fluidly (2. ff)“p”a) pohPadévky) /| kratkodobé zévizky | 2 0.8 <BL <1
podvo) hodnoti na z&klade schopnosti | 4 BL21
Ziadatela hradit zavazky riziko
financovania nakladov projektu.
Kritérium prostrednictvom hodnoty
ukazovatela beznej likvidity BL(ju) =
; . ... | (kratkodoby finanény majetok + | 0 BL(ju)<0,8
34p | peazovatel  bezne] VAW | oopradavky) | zavizky hodnoti na | 2 0,8 <BL(G) < 1
(jednoduché uétovnictvo) P y y
zaklade schopnosti ziadatela hradit | 4 BL(ju) =1
zavézky riziko financovania nakladov
projektu.
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
Kritérium hodnoti spravnost urCenia 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
Aké percento nespravne uvedenych . oh vdavk oV nespravne uvedenych OV
opravnenych  vydavkov obsahuje opravnenych ~ vydavkov ( ), | 2 projekt obsahuie 5 - 10 %
3.5 . . . Ly . percento  nespravne  uvedenych . .
projekt po Uprave ich vysky v sulade . , ; . nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave . : . 0
s OPBK? Ty e 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vysky OV hodnotitefom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna e e ,
— a technicka kapacita ziadatela RS L Bodovy rozsah
Je zabezpeCend administrativna, Kntenumv ,hOant" .a.ko 0 nie je zabezpetena
, - . zabezpectena administrativna, . e s
41 | odborna a technickd kapacita . o . 2 je zabezpetena Ciastodne
. ' odborna a technicka kapacita ) -
Ziadatela? o . e ) 4 je zabezpeCena Uplne
Ziadatela pocas realizacie projektu.
5. Udrzatelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
Preukazuje  projekt udrzatelnost K’nterlum hodpotl udrzatefnost
- , L vysledkov  projektu  po  dobu
meratelnych ukazovatelov minimalne | °°. sIne 5 rokov. ti. G kongeni | 2 udrsatelnost ie Giastod
5 rokov  po ukondeni realizécie minimalne 5 rokov, t]. ¢i po ukonceni udrzatelnost je Ciastocne
51 roiekiu. ti. bude proiekt pokracovat realizacie projektu bude vybudovana preukazana
2. d o ’ulﬂbnéeni preJa IizéF::ie aktivit Struktura, ktord umozni zabezpecit | 4 udrzatelnost je Uplne preukazané
Jro'Sktu” udrzatelnost meratelnych
projektu ukazovatelov.
V' akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, & su identifikované
rizik4 realizacie projektu aaky je | rizika realizacie projektu a ak éno, ¢ | 0 nedostatocne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty sposob ich | 2 primerane
pocas realizacie apo ukonCeni | minimalizacie poCas realizacie aj po | 4 velmi dobre
realizacii projektu? ukonéeni realizacie projekiu.
Ako je zabezpedena finantna ;_(ntervlur’n hodnot|,vakg e pvlanoy ane |0 nedostatodne
e . inanéné zabezpecenie udrZatelnosti :
5.3 | udrzatelnost projektu v pozadovanom . . e . 2 primerane
; projektu aj po skonéeni financovania -
obdobi? . 4 velmi dobre

20 zdrojov EU.
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CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINY AKTIVIT 2.1.2, 2.1.3 A 2.1.4 (schéma pomoci de minimis)

Podiel dosiahnutého
. . s Maximalne bodové Dosiahnuté bodové bodovehg h9dnoten|a
P.c. Hodnotiace kritérium . . z maximalneho
hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a Géelnost projektu 44 Min. 32 Min. 72 %*
2. | Sposob realizacie projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost 20 Min. 12 Min. 60 %
Administrativna, odborna . . 0
4 a technicka kapacita Ziadatela 4 Min. 2 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 92 Min. 58 Min. 63%
*Poznamka:

Pre spinenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost' a Ucelnost projektu musi byt okrem minimaineho dosiahnutého bodového
hodnotenia splnena aj podmienka, Ze projekt musi ziskat minimalne 20 bodov za body 1.1 — 1.5 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporu€eny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Opatrenie 2.2 Informatizacia spolo¢nosti

Skupina aktivit 2.2.1 - subjekty verejnej spravy

P.é¢. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a ucelnost' projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v sulade s globalnym | Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
' ciefom OPBK? stratégie OPBK. 4 ano
19 Su aktivity projektu v sulade so | Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
' schvalenou skupinou aktivit OPBK? stratégie OPBK. 4 ano
Prispieva projekt k realizacii len
jednej  skupiny  aktivit v rdmci x o .
1.3 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat Knte[lu.m zavazne zhladiska | 0 ne
" " ] . . | stratégie OPBK. 4 éno
aktivity zréznych skupin v ramci
jedného opatrenia.)
Je pro;ekt,vsulade §podm|epke3m| Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
1.4 | programového manudlu a prirucky . .
- , stratégie OPBK. 4 ano
pre Ziadatela?
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.:
) minimélna  hranica  oprévnenych
15 Splia projekt minimainu hranicu | vydavkov je splnend, ak vprocese | 0 nie
' opravnenych vydavkov? odborného hodnotenia boli uznané | 4 &no
opravnené vydavky minimaine vo
vySke 60% zhodnoty oprévnenych
vydavkov uvedenych Ziadatelom.).
Je projekt vsulade s prisluSnymi
strategickymi a planovacimi
dokumentami  (Cestovnd  mapa | Kritérium je zamerané na sulad 0 nie
1.6 | zavadzania elektronickych sluZieb | projektu ajeho aktivit s relevantnymi 4 4o
verejnej spravy / zakon €. 275/2006 | strategickymi dokumentmi.
Z. z. oinformaénych systémoch
verejnej spravy)?
. s " Délezitt  zhladiska  schopnosti
Su spinené poziadavky na vazby I, . SN .
. . . . .7 | vzajomnej komunikacie informacnych .
planovanych oblasti rozvoja na iné . A . | 0 nie
1.7 | L7 . systémov VS - vychadzat sa ma .
informacné systémy . . o L 4 ano
. o z Narodnej koncepcie informatizacie
a interoperabilitu? L
verejnej spravy.
Kritérium zavazné z hladiska suladu
projektu s podmienkami vyplyvajdcimi
Je navrhovany prevadzkovy model | zo Studie uskutonitelnosti 0 nie
1.8 | rieSenia v sulade so zadefinovanymi | (realizované vgesci RO OPIS - 45
. . p - o ano
podmienkami? pozadované  technické rieSenie,
definované vPM OPBK) ako aj
komplementarity OPBK s OPIS.
Projekt alebo jeho aktivity by mali byt
Do akej miery je projekt prepojeny | prepojené s existujicimi alebo by mali | 0 nie je prepojeny
1.9 | s dalSimi relevantnymi aktivitami / | byt suéastou budlcich  aktivit | 2 je prepojeny Ciastocne
projektmi v regione? zameranych na zvySovanie | 4 je prepojeny Uplne
elektronizacie samospravy
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v Bratislavskom kraji.

Kritérium hodnoti mieru prepojenia

0 aktivity nie si zosuladené so
Specifickym cielom projektu

110 Do akej miery su zosuladené aktivity | jednotlivych  aktivit  projektu  so | 2 aktivity su Ciastoéne zosuladené so
' so Specifickym cielom projektu? stanovenymi  3pecifickymi  cielmi Specifickym ciefom projektu
projektu. 4 aktivity st Uplne zosUladené so
Specifickym cielom projekiu
0 pocet zamestnancov na vybavenie
agendy bude vy33i alebo rovnaky
Bude na vybavenie agendy potrebny | Kritérium sleduje hladisko | 2 poCet zamestnancov sa zniZi oproti
111 men$i poCet zamestnancov verejnej | zefektivnenia a zrychlenia procesov vychodiskovému stavu do 50%
' spravy v porovnani s vychodiskovym | a zjednoduSenie pracovnych | 4 poCet zamestnancov sa znizi o 50
stavom? postupov. aviac % (poziadavka sa prijme,
spracuje a vysledok dorudi
automaticky bez fyzickej interakcie)

0 celkové naklady na poskytovanie
sluzby sa zvySia alebo ostanu
priblizne rovnaké (zmena +- 10%

o . o oproti vychodiskovému stavu)

Bude stat vybavenie  agendy antel:lfm , smd,ujﬁl , hadisko 2 celkové naklady sa zniZia 010 -

1.12 | poskytovatela sluzby menej verejnych Zeleklivnenia a zrychienia - procesov 50% oproti vychodiskovému stavu
, anasledne  zlacnenia  vstupov . ,
vydavkov? Aystupov 4 celkové naklady sa vyrazne zniZia
’ 050 aviac % (poskytovatel sluzby
bude  zposkytovania  sluzby
dosahovat priamy finanény vynos,

prip. ho nebude stat' ni¢).

0  priemerny &as na vybavenie
agendy bude dlhsi alebo takmer
rovnaky (zmena +- 10% oproti

Kritérium sleduje hladisko vychodiskovému stavu)
113 | Bude vybavenie agendy trvat kratsie? zeffektivnenvia a zrychlenia procesov 2 pEiemerny ¢as sa skrati 010 aZ
a zjednodusenie pracovnych 50%
postupov. 4 priemerny ¢as sa vyrazne skréti — o
50 a viac % (poziadavka sa prijme,
spracuje a vysledok dorudi
automaticky bez fyzickej interakcie)

0 pocet krokov sa zvysi, pripadne
ostane takmer rovnaky

Znizi sa Cas potrebny pre pouzivatela | Kritérium  sleduje  UZitok  pre | 2 pocet krokov sa znizi (minimalne
114 | sluzby na  vybavenie  jeho | pouzivatela sluzby zhladiska Easu na 2 kroky - vypracovanie
poziadavky? a dostupnosti. a dorucenie poZiadavky)

4 minimalny poCet krokov sa znizi na
jeden — autentifikicia sluzby

0 ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciefa

- . , .. | Kritérium uréuje, do akej miery je minimalne, tj. niektora z aktivit
Je_ciel’ projekiu v sulade s cielmi rojekt ajeho aktivity v sulade odporuje okrajovo aspofi jednu
1.15 | horizontalnej priority Trvalo | P ! y pocporyy I pon J

udrzatelny rozvoj?

s cielmi horizontalnej priority Trvalo
udrZatelny rozvoj.

Zlozku TUR

2 projekt prispieva k splneniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k spineniu ciela
v dostatoCnej miere,  t,. takmer
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vSetky aktivity podporuji aspod
jednu zlozku TUR

4 projekt plne prispieva k spineniu
ciefa, tj. vSetky aktivity pine
podporuju 1 alebo viac zloziek TUR

2. Spdsob realizacie projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
0 aktivity nie st dostatogne popisané,
ani nie su zosUladené s polozkami
rozpodtu
1 aktivity su CiastoCne popisané ale
nie su zosuladené s polozkami
. , e | Kritérium zohladfiuje ako detailne rozp (.)Ctu o "
Do akej miery su navrhované aktivity | . o . ) 2 aktivity su CiastoCne popisané a
o . . «.. - | SU popisané vSetky aktivity projektu . L a . .
popisané a zosuladené s polozkami . . o R zaroven  Ciastone zosuladené
21 " a ako su zosUladené s jednotlivymi . )
rozpo¢tu? o . s polozkami rozpoctu
polozkami rozpoctu. S LN L
3 aktivity su popisané a zéroven su
zosuladené s polozkami rozpoétu,
ale nie Uplne
4 aktivity si dostatoéne popisané
a su Uplne zosuladené s polozkami
rozpodtu
0 aktivity nie su vecne ani ¢asovo
V akom rozsahu su jednotlivé aktivity | Kritérium  zohladfiuje ako  su previazané
9o | vecne a Casovo previazané (je plan | jednotlivé aktivity vecne adasovo | 2 aktivity sU vecne a Casovo
' aktivit a ich ¢asovy rozvrh dostatoCne | previazané, ako je vypracovany Ciastogne previazané
popisany?). podrobny popis aktivit a plan aktivit. 4 v3etky aktivity su vecne aj Casovo
previazané
0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
. . , .. | Kritérium hodnoti do akej miery su hodnoty ie SU primerane .
Do akej miery s0 meratefné " : 2 meratelné ukazovatele boli
. . | meratelné  ukazovatele  projektu . . .
2.3 | ukazovatele projektu  stanovené f . PR stanovené spravne, ale ich
. . . . stanovené spravne adi ich Ciselné S .
spravne a s ich hodnoty primerané? h A . hodnoty nie su primerané
odnoty su uréené primerane reaine. " .
4  meratelné ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
sU primerané
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpotet projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & si vdetky )
31 | M@ efektivnost, hospodarnost | poloZky uvedené vrozpocte | 2 splia primerane
' aucelnost  vyuzita  finanénych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 spliia velmidobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, ¢i je rozpodet 0 rozpocv:et nie Je deEallne rozpisany
o ; . B ! ‘ . 2 rozpocet je Ciastocne detailne
3.2 | rozpisany az na poloZzky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky roznisany
jednotkovej ceny? a &i st uvedené ich jednotkové ceny. 4 pisany. , —
rozpocet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom vysledkov
Je zabezpedena finantna stabilita pre | ukazovatela zadlzenosti (Z = cudzie | 0 Z2>0,7
3.3 | finanéné udrzanie vysledkov | zdroje / pasiva celkom) hodnoti | 2 0,7=Z>0,35
projektu? finanénu  stabilitu  potrebnd  pre | 4 Z2<0,35
finanénu  udrzatelnost  vysledkov
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projektu.

3.4

Ukazovatel platobnej neschopnosti
Ziadatela.

Kritérium prostrednictvom vysledkov
ukazovatela platobnej neschopnosti
(PN = zavazky/pohladavky) hodnoti
riziko financovania nakladov projektu.

0 PN>1alebo pohladavky = 0

2 PN=1

4 PN <1 alebo zavazky a suCasne
pohladavky = 0

Aké percento nespravne uvedenych

Kritérium hodnoti spravnost urCenia

0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV

1 projekt obsahuje 10 — 15 %
nespravne uvedenych OV

35 opravnenych  vydavkov  obsahuje opravnfnych vygiavkov (%V) , h 2 projekt obsahuje 5 - 10 %
' projekt po Uprave ich vySky v sllade percento ~ nespravne — uvedenyc nespravne uvedenych OV
OPBK? opvravnenych vydavkov PO UPrave | 3 hrojekt obsahuje menej ako 5 %
s vySky OV hodnotitelom proj I )
' nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nesprévne
uvedené OV
Administrativna, odborna s .
= a technicka kapacita ziadatela Al Bodovy rozsah
Kritérium hodnoti, ako je 0 nie je zabezpedend
41 Je zabezpelena administrativna a | zabezpelena administrativna 2 ie 7ab P
. " g , o - N je zabezpeena Ciastogne
technicka kapacita Ziadatela? a technicka kapacita Ziadatela pocas 4 e zabeznedend doine
a po realizécii projektu. J P P
0 nie je zabezpecené (Ziadatel nema
dostatoény  odborny  personal,
nevzdelaval zamestnancov
voblasti IKT, resp. vzdelaval
v obdobi dih§om ako 2 roky pred
podanim ZoNFP/  neuvazuje
Kritéri f e s . 0 vzdelavani zamestnancov
n}enu.m zavazne z dévodu odbor'nej v oblasti IKT)
zﬁ&STOb”O(T:E'” zar;ﬁgér;scgﬁ;/ niozr:\;:; 2 je zabezpecCené CiastoCne (ziadatel
J - . P : ! , ) vzdeldval zamestnancov v oblasti
e zabezpeCené odborné vzdelavanie | hodnoty sa najprv hodnoti obdobie IKT v obdobi viac ako 1 a menej
4.2 | zamestnancov v suvislosti | vzdelavania pred podanim ZoNFP; ako 2 roky pred podanim ZoNFP/
s realizaciou projektu? vzdelavanie v E).udl]cnosti’ posdvva wazuje v buddcnosti o vzdelavani
rZeOSI\;FP ZQI?IngsszlgstZ\(/):ovxl/J tel;m\i/set:j zamestnavpcov vE)'bIasti KT, ale
bo dévej Grovni.) nepredlozil o tom Ziadny doklad)
' 4 je zabezpedené Uplne (Ziadatel
vzdeldval zamestnancov v oblasti
IKT vobdobi do 1 roka pred
podanim ZoNFP/ uvazuie v
buducnosti 0 vzdelavani
zamestnancov v oblasti KT a
predloZil k tomu doklad)
5. UdrzatePnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
Preukazuje  projekt  udrzatelnost | Kritérium  hodnoti  udrzatelnost | 2 udrZatelnost je EiastoCne
5.1 | meratelnych ukazovatefov minimaine | vysledkov  projektu  po  dobu preukazana

5 rokov  po ukonéeni realizacie

minimalne 5 rokov, t,j. i po ukon&eni

4 udrzatelnost je Upine preukazana
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projektu, t.j. bude projekt pokradovat
aj po ukonCeni realizacie aktivit
projektu?

realizacie projektu bude vybudovana
Struktira, ktora umozni zabezpeCit
udrzatelnost meratelnych
ukazovatelov..

V akom rozsahu su identifikované
rizika realizacie projektu aaky je

Kritérium hodnoti, ¢i su identifikované
riziké realizacie projektu a ak ano, €i

0 nedostatocne

5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poCas realizacie apo ukonleni | poCas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizacii projektu ? realizacie projektu.
Ako je zabezpeCend finanna Kr|ter1urp hodnot|,vakp e pvlanoy ane 10 nedostatoéne
. , finanéné zabezpelenie udrzatelnosti .
5.3 | udrzatelnost projektu v poZadovanom roiektu @i bo skondeni financovania 2 primerane
obdobi? projextu aj p 4 velmi dobre
20 zdrojov EU.
CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 2.2.1
Podiel dosiahnutého
- . . . . | bodového hodnotenia
P.¢ Hodnotiace kritérium b ST quove PRI bgdove z maximalneho
hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a G€elnost projektu 60 Min. 46 Min. 76 %*
2. | Sposob realizacie projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
Administrativna, odborna . . 0
4 a technicka kapacita ziadatela 8 Min. 4 Min. 50 %
5. | Udrzatelnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 112 Min. 74 Min. 66 %
*Poznémka:

Pre splnenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost' a Ucelnost projektu musi byt okrem minimélneho dosiahnutého bodového
hodnotenia splnena aj podmienka, Ze projekt musi ziskat minimalne 32 bodov za body 1.1 — 1.8 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporuéeny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Skupina aktivit 2.2.2 - subjekty verejnej spravy

P. ¢. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost' a ucelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v sulade s globalnym | Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
' cielom OPBK? stratégie OPBK. 4 ano
192 Su aktivity projektu v sulade so | Kritérium zavazné zhladiska | 0 nie
' schvalenou skupinou aktivit OPBK? stratégie OPBK. 4 ano
Prispieva projekt k realizacii len
Jedne] . skuplny avkt|y|t v ramal | yriterium zavainé zhladiska | 0 nie
1.3 | opatrenia? (Nie je mozné kombinovat - .
L . . . .| stratégie OPBK. 4 ano
aktivity zréznych skupin v ramci
jedného opatrenia.)
» ;Jepo Drediadany pmﬁrkggravmiuv'gﬁg Kiterium _ zévazné  zhladiska | 0 nie
. - % \ stratégie OPBK. 4 éno
manualu a prirucky pre Ziadatela?
Kritérium zavaziné z hladiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.:
minimélna  hranica  opravnenych
15 Spifia projekt minimalnu hranicu | vydavkov je splnena, ak vprocese | 0 nie
' opravnenych vydavkov? odborného hodnotenia boli uznané | 4 ano
opravnené vydavky minimaine vo
vySke 60% zhodnoty oprévnenych
vydavkov uvedenych Ziadatelom.).
Je projekt vsulade s prisluSnymi
strategickymi a planovacimi | Kritérium je zamerané na sulad 0 nie
1.6 | dokumentami (Politika informatizacie | projektu a jeho aktivit s relevantnymi 4 ano
spoloénosti  vSR/  Akény plan | strategickymi dokumentmi.
Informaéna spolo€nost)?
Kritérium zavazné z hladiska suladu
projektu s podmienkami vyplyvajucimi
Je navrhovany prevadzkovy model | zo Stadie uskutoCnite/nosti 0 nie
1.7 | rieSenia v sulade so zadefinovanymi | (realizované vgesci RO OPIS - 4 4
. . . - o ano
podmienkami? pozadované  technické rieSenie,
definované vPM OPBK) ako 3
komplementarity OPBK s OPIS.
Kritérium zavaziné z hladiska
stratégie OPBK.
(Opravnené Uzemie pre skupinu
aktivit 222  definuje  Stidia
18 Je miesto realizacie projektu na | uskutoCnitelnosti  urCujuca Uzemia | O nie
' opravnenom Uzemi? BSK, ktoré zhladiska konektivity | 4 ano
Sirokopasmového pristupu nemaju
potencial byt pokryté komerénymi
poskytovatelmi Sirokopasmového
pripojenia.)
Do akej miery je projekt prepojeny | Projekt alebo jeho aktivity by mali byt | 0 nie je prepojeny
1.9 | s dalSimi relevantnymi aktivitami / | prepojené s existujucimi alebo by mali | 2 je prepojeny Ciastocne

projektmi v regiéne?

byt su€astou buducich  aktivit

4 je prepojeny Uplne
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zameranych na zvySovanie
informatizacie verejnej spravy v BSK.

1.10

Do akej miery su zosuladené aktivity
so Specifickym cielom projektu?

Kritérium hodnoti mieru prepojenia
jednotlivych  aktivit  projektu  so
stanovenymi  Specifickymi  cielmi
projektu.

0 aktivity nie su zosuladené
Specifickym ciefom

2 aktivity su Ciastocne zosuladené so
Specifickym ciefom

4 aktivity su uplne zosuladené so
Specifickym ciefom

SO

1.11

Je ciel projektu vsulade s cielmi
horizontalnej priority Trvalo
udrZatelny rozvoj?

Kritérium uréuje, do akej miery je
projekt ajeho aktivity v sllade
s cielmi horizontélnej priority Trvalo
udrzatelny rozvoj.

0 ziadna z aktivit projektu neprispieva
k splneniu ciela, tj. nepodporuje
Ziadnu zlozku TUR

1 projekt prispieva k splneniu ciefa
minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
zZlozku TUR

2 projekt prispieva k spineniu ciela
CiastoCne, tj. 2 aktivit podporuje
aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k spineniu ciela
v dostatoCnej miere,  t. takmer
vSetky aktivity podporuji aspon
jednu zlozku TUR

4 projekt plne prispieva k splneniu
ciefa, tj. vSetky aktivity plne
podporuju 1 alebo viac zloziek TUR

Sposob realizécie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

21

Do akej miery st navrhované aktivity
popisané a zosuladené s polozkami
rozpoctu?

Kritérium zohladiiuje ako detailne
sU popisané vSetky aktivity projektu
a ako st zosuladené s jednotlivymi
polozkami rozpoctu.

0 aktivity nie su dostatogne popisané,

ani nie st zosuUladené s polozkami

rozpoctu

aktivity st Ciastoéne popisané ale

nie su zosuladené s polozkami

rozpodtu

2 aktivity su Ciastoéne popisané a
zarovef  Ciastoéne  zosUladené
s polozkami rozpoétu

3 aktivity su popisané a zaroven su
zosuladené s polozkami rozpoétu,
ale nie Uplne

4 aktivity si dostatoéne popisané
a su Uplne zosuladené s polozkami
rozpoctu

—_

2.2

V akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne a Casovo previazané (je plan
aktivit a ich ¢asovy rozvrh dostatocne
popisany?).

Kritérium  zohladfiuje ako  su
jednotlivé aktivity vecne a Casovo
previazané, ako je vypracovany
podrobny popis aktivit a plan aktivit.

0 aktivity nie si vecne ani ¢asovo
previazané

2 aktivity su vecne a &asovo
CiastoCne previazané

4 vSetky aktivity si vecne aj Casovo
previazané

23

Do akej miery s0 meratelné
ukazovatele  projektu  stanovené
spravne a sU ich hodnoty primerané?

Kritérium hodnoti do akej miery su
meratelné  ukazovatele  projektu
stanovené spravne aci ich Ciselné
hodnoty su urené primerane reaine.

0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
hodnoty nie su primerané

2 meratelné ukazovatele boli
stanovené spravne, ale ich
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hodnoty nie su primerané

4  meratelné  ukazovatele  boli
stanovené spravne aich hodnoty
sU primerané

3. | Rozpoéet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
Spifia rozpocet projektu poziadavky | Kritérium hodnoti, & si vdetky )
34 | @ efektivnost, hospodarnost | polozky uvedené vrozpocte | 2 spliia primerane
' aucelnost  wvyuzita  finanénych | nevyhnutné na dosiahnutie ciela | 4 splfia velmi dobre
prostriedkov? projektu.
Je rozpoCet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, ¢i je rozpocet 0 rozpoget nie Je deEanne rozpisany
T . . B : ‘ . 2 rozpocet je CiastoCne detailne
3.2 | rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov az na polozky rozpisany
jednotkovej ceny? a Ci st uvedené ich jednotkové ceny. pisany . .
4 rozpoCet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom vysledkov
Je zabezpedena finan¢na stabilita pre ggfézva}ela azsa;sélazerlcglt(lor(f) =th££§ 0 Z2>07
3.3 | financné udrZanie vysledkov | ¢ 16 I pasive . 2 0722>0,35
. finanént  stabilitu  potrebni  pre
projektu? L TR 4 7<0,35
finanénu  udrzatelnost  vysledkov
projekiu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov | 0 PN >1 alebo pohladavky = 0
34 Ukazovatel platobnej neschopnosti | ukazovatela platobnej neschopnosti | 2 PN =1
' Ziadatela. (PN = zavazky/pohladavky) hodnoti | 4 PN <1 alebo zavéazky a si¢asne
riziko financovania nakladov projektu. pohlfadavky = 0
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
R A 1 projekt obsahuje 10 - 15 %
. . , Kritérium hodnoti spravnost uréenia ) ,
Aké percento nespravne uvedenych . . . nespravne uvedenych OV
. . . .| oprdvnenych  vydavkov (OV) - : : 0
opravnenych  vydavkov  obsahuje . , 2 projekt obsahuje 5 - 10 %
3.5 ) . . Sy . percento  nesprdvne  uvedenych . ,
projekt po Uprave ich vySky v sulade . , ; . nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave . ) . 0
s OPBK? Ty . 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vySky OV hodnotitefom. . ,
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
Administrativna, odborna T .
: Bodovy rozsah
= a technicka kapacita ziadatela Helalaie vy roz
Kritérium hodnoti, ako je " .
_ L . S 0 nie je zabezpedena
Je zabezpeCena administrativna a | zabezpecena administrativna . e s
4.1 . — \ .y T ; . 2 je zabezpecena Ciastotne
technicka kapacita Ziadatela? a technicka kapacita Ziadatela pocas ) .
L 4 je zabezpeCena Uplne
a po realiz&cii projektu.
Kritérium zavazné z dévodu odbornej | 0 nie je zabezpe€ené (Ziadatel nema
sposobilosti zamestnancov na pracu dostatoény  odborny  personal,
sIKT. (Pri  pridefovani bodovej nevzdelaval zamestnancov
Je zabezpecene odborne vzdelavanie | hodnoty sa najprv hodnoti obdobie voblasti IKT, resp. vzdelaval
4.2 | zamestnancov v suvislosti | vzdeldvania pred podanim ZoNFP; v obdobi dihSom ako 2 roky pred
s realizaciou projektu? vzdelavanie v budicnosti  posuva podanim ZoNFP/ neuvazuje
ZoNFP na vysSiu bodovl uroven, 0 vzdeldvani zamestnancov
resp. ZONFP zostava vtej istej v oblasti IKT)

bodovej Urovni.)

2 je zabezpecené Ciastocne (ziadatel
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vzdelaval zamestnancov v oblasti
IKT v obdobi viac ako 1 amenej
ako 2 roky pred podanim ZoNFP/
uvazuje v budicnosti o vzdelavani
zamestnancov v oblasti IKT, ale
nepredlozil o tom Ziadny doklad)

4 je zabezpelené Uplne (Ziadatel
vzdelaval zamestnancov v oblasti
IKT vobdobi do 1 roka pred
podanim ZoNFP/ uvazuie v
budicnosti 0 vzdelavani
zamestnancov voblasti IKT a
predloZil k tomu doklad)

5. Udrzatefnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
. . « oo o | Kritérium  hodnoti  udrZatenost
Preukazuje  projekt udrZatefnost | . .
: , L vysledkov  projektu  po  dobu
meratelnych ukazovatelov minimélne S - . e wi
N > ._ | minimalne 5 rokov, t. &i po ukoneni | 2 udrZatelnost je Ciastocne
5 rokov  po ukonéeni realizacie . . . o
51 . . ) .. | realiz&cie projektu bude vybudovana preukazana
projektu, t.j. bude projekt pokraCovat | . . . . T o
. . L ... | Struktura, ktora umozni zabezpedit | 4 udrzatelnost je Uplne preukazana
aj po ukonéeni realizicie aktivit P i
. udrzatelnost meratelnych
projektu? .
ukazovatelov..
V' akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, ¢i su identifikované
rizik4 realizacie projektu aaky je | rizika realizicie projektu a ak &no, €i | 0 nedostatocne
5.2 | navrhovany spOsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poCas realizacie apo ukonleni | poCas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizacii projektu? realizacie projektu.
Ako je zabezpeCend finanna K”tei'“r?’ hodnot|,vakp e pvlanoy ane 1 0 nedostatogne
. , finanéné zabezpelenie udrzatelnosti .
5.3 | udrzatelnost projektu v poZadovanom roiektu @i bo skondeni financovania 2 primerane
obdobi? projextu & i 4 velmi dobre
20 zdrojov EU.
CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 2.2.2 (subjekty verejnej spravy)
Podiel dosiahnutého
— . : . . bodového hodnotenia
P.c. Hodnotiace kritérium b EFIE] ) quove PREIEinILS b?dove z maximalneho
hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost a ucelnost’ projektu 44 Min. 38 Min. 86 %"*
2. | Spbsob realizacie projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
4 Administrativna, odborna . . .
" | atechnicka kapacita Ziadatela 8 Min. 4 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost’ projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 96 Min. 66 Min. 68 %
*Poznémka:

Pre spinenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost a ucelnost projektu musia byt okrem minimalneho dosiahnutého bodového
hodnotenia spinena aj podmienka, ze projekt musi ziskat minimalne 32 bodov za body 1.1 -1.8 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporuéeny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Skupina kritérii 2.2.2 a 2.2.3 - sikromny sektor, schéma pomoci de minimis

P. ¢. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost a téelnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
11 Je ciel projektu v sulade s globalnym | Kritérium z&vazné z hladiska stratégie | 0 nie
" | ciefom OPBK? OPBK. 4 ano
19 Je projekt v sulade s podmienkami Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
' schémy pomoci de minimis? OPBK. 4 ano
13 Je prolekt, vsulade’ S pod’m|cvankam| Kritérium zavazné z hladiska stratégie | 0 nie
. programového manualu a prirucky pre OPBK 4
- , . ano
Ziadatela?
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti  vydavkov.  (Pozn.:
. Minimalna hranica opravnenych vydavkov
14 Splia projekt minimalnu hranicu | je spinena, ak vprocese odborného | 0 nie
" | oprévnenych vydavkov? hodnotenia  boli ~ uznané  vydavky | 4 ano
minimalne vo vyske 40% z hodnoty
celkovych opravnenych vydavkov
uvedenych Ziadatelom.)
Kritérium zavazné z hladiska
opravnenosti Ziadatela.
Finantne zdravy podnik nespifia
.. NP kritéria definicie ,podniku | 0 nie
1.5 | Je Ziadatef financne ,zdravy"? v taZkostiach® podfa Usmernenia | 4 &no
SpoloCenstva o Statnej pomoci na
zachranu a reStrukturalizaciu firiem v
taZkostiach (2004/C 244/02).
0 aktivity nie st zosuladené so
Kritérium hodnoti mieru prepojenia Specifickym cielom projektu
16 Do akej miery su zosUladené aktivity | jednotlivych — aktivit  projektu  so | 2 aktivity su Ciastoéne zostladené so
' so Specifickym cielom projektu? stanovenymi  Specifickymi  cielmi Specifickym cielom projektu
projektu. 4 aktivity su Uplne zosuladené so
Specifickym cielom projektu
0 Ziadna z aktivit projektu
neprispieva k spineniu ciela, t,j.
nepodporuje Ziadnu zlozku TUR
1 projekt prispieva k splneniu ciela
minimalne, tj. niektora z aktivit
podporuje okrajovo aspofi jednu
zlozku TUR
Je ciel projektu vsulade s cielmi | Kritérium urCuje, do akej miery je 2 E).roj(takE prlstple;a kk?pl'?em(ljj <:|e|.a
1.7 | horizontélnej priority Trvalo udrZatelny | projekt a jeho aktivity v sulade s cielmi clastocne, L. 7z axiivit podporuje

rozvoj?

horizontalnej priority Trvalo udrzatelny
rozvoj.

aspon jednu zlozku TUR

3 projekt prispieva k spineniu ciela
v dostatoCnej miere,  t.j. takmer
vietky aktivity podporuju aspori
jednu zlozku TUR

4 projekt plne prispieva k spineniu
ciela, tj. vSetky aktivity pine
podporuju 1 alebo viac zloZiek
TUR
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Do akej miery sa realizacia projektu
prejavi na medzirotnom naraste
trzieb?

Kritrium  sa  zameriava  na
zhodnotenie vplyvu realizacie projektu
na hospodarenie ziadatela

0 neprejavi sa (zlepSenie 0 mene;
ako 3 %)

2 Zlepsi sa Ciastone (zlepSenie
03-10%)

4 ZlepSi sa vyrazne (zlepSenie
010 a viac %)

Do akej] miery projekt zvysi
vyuzitelnost IKT v ramci podniku?

Kritérium hodnoti ako sa zvysi
vyuzitelnost' IKT v ramci daného MSP
po realizacii projektu

0 0-5 % dalSich zamestnancov
bude mat pristup k IKT v ramci
podniku

2 5-15 % dalSich zamestnancov
bude mat pristup k IKT v ramci
podniku

4 15 a viac % dalSich zamestnancov
podniku bude mat pristup k IKT
v ramci podniku

1.10

Do akej miery sa realizaciou projektu
Zlepsi postavenie ziadatela na trhu?

Kritérium hodnoti, ako sa realizacia
projektu  prejavi na  postaveni
Ziadatela na relevantnom trhu.

0 nezlepsi sa

2 neziska konkrétnu konkurenénu
vyhodu, ale zlep§i sa jeho
konkurencieschopnost (napr.

zavedenim novej sluzby uSetrené
zdroje moze wvyuzit na rozvoj
spolo¢nosti)

4 ziska konkrétnu
vyhodu

konkurenénu

Sposob realizécie projektu

Popis kritéria

Bodovy rozsah

21

Do akej miery su navrhované aktivity
popisané a zosuladené s polozkami
rozpo¢tu?

Kritérium zohladfuje ako detailne
sU popisané vSetky aktivity projektu
a ako su zosuladené s jednotlivymi
polozkami rozpoctu.

0 aktivity nie su dostatoCne popisané,

ani nie su zosuladené s polozkami

rozpoctu

aktivity su CiastoCne popisané ale

nie su zosuladené s polozkami

rozpoCtu

2 aktivity sU CiastoCne popisané a
zarovefi  Ciastone  zosUladené
s polozkami rozpoctu

3 aktivity su popisané a zaroven sU
zosUladené s polozkami rozpoctu,
ale nie Uplne

4 aktivity su dostatone popisané
a su Uplne zosuladené s polozkami
rozpoctu

—_

2.2

V akom rozsahu su jednotlivé aktivity
vecne acasovo previazané (je plan
aktivit a ich ¢asovy rozvrh dostatotne
popisany?).

Kritérium zohl'adriuje ako su jednotlivé
aktivity vecne a Casovo previazané,
ako je vypracovany podrobny popis
aktivit a plan aktivit.

0 aktivity nie st vecne ani ¢asovo
previazané

2 aktivity si vecne a cCasovo
CiastoCne previazané

4 vSetky aktivity su vecne aj ¢asovo
previazané

23

Do akej miery s0 meratelné
ukazovatele  projektu  stanovené
spravne a sU ich hodnoty primerané?

Kritérium hodnoti do akej miery su
meratelné  ukazovatele  projektu
stanovené spravne adi ich Ciselné
hodnoty su uréené primerane reélne.

0 hodnoty meratelnych ukazovatelov
neboli stanovené spravne a ani ich
hodnoty nie su primerané

2 meratelné ukazovatele  boli
stanovené spravne, ale ich hodnoty
nie s primerané

4  meratelné  ukazovatele  boli
stanovené sprévne aich hodnoty
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sU primerané

3. | Rozpodet a nakladova efektivnost Popis kritéria Bodovy rozsah
:;)Ina gzﬁ;(\;/itosgrqektl;osogéaédri\élgt/’ Kritérium hodnoti, &i su vSetky polozky | 0 ne§piha
3.1 aicelnost v u’iitia fipnanén’ch uvedené vrozpoCte nevyhnutné na | 2 splia primerane
. y y dosiahnutie ciela projektu. 4 splna velmi dobre
prostriedkov?
Je rozpolet projektu  detailne | Kritérium hodnoti, & je rozpoCet 0 rozpocv:etmev!e deEallne rozpisany
39 L ; . o ! ; . 2 rozpocet je CiastoCne detailne
. rozpisany az na polozky s uvedenim | rozpisany do detailov aZ na poloZzky rozpisany
jednotkovej ceny? a &i su uvedené ich jednotkové ceny. pisany. : —
4 rozpocet je detailne rozpisany
Kritérium prostrednictvom vysledkov
Je zabezpecena finanéna stabilita pre :I(;?é_c:;/atlela :;?Iljelfiﬂo(;; ;;'d‘:]z(;; 0 Z2>07
3.3a | finantné udrZanie vysledkov projektu? finanjém] Ztabilitu otrebni pre 2 0722>0,35
(podvojné uctovnictvo) L il potrebnd - P 4 72<0,35
finanénd  udrzatelnost  vysledkov
projektu.
Kritérium prostrednictvom vysledkov
ukazovatela celkovej zadlZenosti aktiv 0 CZA>06
3.3b Ukazovatel celkovej zadlZzenosti aktiv | (CZA = zavazky celkom / majetok 2 06> CZ’A 503
' (jednoduché uctovnictvo) celkom) hodnoti finanénl  stabilitu 4 CZAT <03 ’
potrebn pre finan¢nu udrzatelnost -
vysledkov projektu.
Kritérium  prostrednictvom hodnoty
ukazovatela beznej likvidity BL =
AR, . (finanény majetok + kratkodobé | 0 BL<0,8
34a EJ.kzz‘t’Vl?te' bgzn.ej,"'fY;d'ty,(f' stlupfa) | oohradavky) | kratkodobé zévazky | 2 0.8 <BL <1
Ziadatela (podvoiné Uctovnictvo) hodnoti na zaklade schopnosti | 4 BL=1
Ziadatela hradit zavazky riziko
financovania nakladov projektu.
Kritérium  prostrednictvom hodnoty
ukazovatela beznej likvidity BL(ju) =
, . ... | (kratkodoby finanény majetok + | 0 BL(ju)<038
3.4b g::ﬁg;’ﬁtcﬂe uétovﬁaﬂ) lkvidity | oonradavky) | zavizky hodnoti na | 2 0,8 <BL(d)< 1
zaklade schopnosti Ziadatela hradit | 4 BL(ju) =1
zavazky riziko financovania nakladov
projektu.
0 projekt obsahuje viac ako 15 %
nespravne uvedenych OV
s D 1 projekt obsahuje 10 — 15 %
. . , Kritérium hodnoti spravnost uréenia . .
Aké percento nespravne uvedenych opravnenych  vjdavkov  (OV) - nespravne uvedenych OV
35 opravnenych  vydavkov  obsahuje grcentoy nes ¥évne uvedenvich 2 projekt obsahuie 5 - 10 %
' projekt po Uprave ich vySky v stlade pere , P eny nespravne uvedenych OV
opravnenych vydavkov po Uprave . . : 0
s OPBK? Ty o 3 projekt obsahuje menej ako 5 %
vysky OV hodnotitefom. . .
nespravne uvedenych OV
4 projekt neobsahuje nespravne
uvedené OV
" Administrativna, odborna Popis kritéria Bodovy rozsah

a technicka kapacita ziadatela
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Kritérium hodnoti, ako je
41 Je zabezpeCena administrativna a | zabezpeena administrativna | 2 je zabezpedena CiastoCne
' technicka kapacita Ziadatela? a technickd kapacita Ziadatela poas | 4 je zabezpeCena upine
a po realizacii projektu.

0 nie je zabezpecené (Ziadatel nema
dostatony  odborny  personal,
nevzdelaval zamestnancov
voblasti KT, resp. vzdelaval
v obdobi dlhsom ako 2 roky pred
podanim ZoNFP/ neuvazuje

f s s . 0 vzdelavani zamestnancov
Kritérium zavazné z dévodu odbornej v oblasti IKT)
zp&g‘robllo(s;lri zamﬁ(sjterllgcgﬁ\i/ n%o‘c)j?\zj' 2 je zabezpedené Ciasto¢ne (ziadatel
J . . L ) P . ©) vzdelaval zamestnancov v oblasti
e zabezpecené odborné vzdelavanie | hodnoty sa najprv hodnoti obdobie IKT v obdobi viac ako 1 a menei
4.2 | zamestnancov v suvislosti | vzdeldvania pred podanim ZoNFP; ako 2 rokv ored podanim ioNFP}
s realizaciou projektu? vzdelavanie v buducnosti  posuva wasuje Vbe ducn%stiovz delavani
i(;NFP ZQEFI\:/’ySSngstgsgov\llj tel'JrO\i/:tr;" zamestnancov v oblasti IKT, ale
bo dpc;ve' Grovni.) ) d nepredloZil o tom Ziadny doklad)
) ' 4 je zabezpeCené Uplne (ziadatel
vzdelaval zamestnancov v oblasti
IKT vobdobi do 1 roka pred
podanim  ZoNFP/ uvazuje v
buducnosti o vzdeldvani
zamestnancov v oblasti IKT a
predloZil k tomu doklad)
5. Udrzatefnost’ projektu Popis kritéria Bodovy rozsah
Preukazuje  projekt  udrzatelnost | Kritérium  hodnoti  udrzatelnost
meratelnych ukazovatelov minimalne | vysledkov projektu po dobu minimaine 9 udrzatelnost ie Giastodne
5 rokov  po ukonCeni realizacie | 5 rokov, tj. ¢i po ukonéeni realizacie ©Tnost)
51 . . . P : o ; preukazana
projektu, tj. bude projekt pokraCovat | projektu bude vybudovana Struktira, 4 udrsatelnost ie tnlne preukazana
aj po ukonCeni realizacie aktivit | ktord umozni zabezpetit udrzatelnost je upine p
projektu? meratelnych ukazovatelov..
V akom rozsahu su identifikované | Kritérium hodnoti, & su identifikované
rizika realizacie projektu aaky je | rizika realizacie projektu aak ano, ¢ | 0 nedostatocne
5.2 | navrhovany spdsob ich minimalizacie | je navrhnuty spdsob ich minimalizacie | 2 primerane
poas realizdcie apo ukonCeni | pofas realizacie aj po ukonéeni | 4 velmidobre
realizcii projektu? realiz&cie projekiu.
Ako je zabezpegend finantna Kr|terjurp hodnotl,vakp e pvlanoy a1 0 nedostatogne
T T , finantné zabezpeCenie udrzatelnosti .
5.3 | udrzatelnost projektu v pozadovanom . . i . 2 primerane
; projektu aj po skonéeni financovania -
obdobi? 4 velmi dobre

z0 zdrojov EU.
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CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE SKUPINU AKTIVIT 2.2.2 A 2.2.3

Podiel dosiahnutého
. . o Maximalne bodové Dosiahnuté bodové bodovehg h9dnotenla
P.c. Hodnotiace kritérium . . Z maximalneho
hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a Géelnost projektu 40 Min. 30 Min. 75 %*
2. | Sposob realizacie projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost’ 20 Min. 12 Min. 60 %
4 Administrativna, odborna . .
" | atechnicka kapacita Ziadatela 8 Min. 4 Min. 50 %
5. | Udrzatefnost projektu 12 Min. 6 Min. 50 %
Celkom 92 Min. 58 Min. 63 %
*Poznamka:

Pre spinenie hodnotiaceho kritéria Vhodnost' a Ucelnost projektu musi byt okrem minimaineho dosiahnutého bodového
hodnotenia splnena aj podmienka, Ze projekt musi ziskat minimalne 20 bodov za body 1.1 — 1.5 hodnotiaceho kritéria,
v opacnom pripade bude odporu€eny vyberovej komisii na zamietnutie.
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Prioritna os 3 Technicka pomoc

P.c. Hodnotiace kritérium
1. Vhodnost' a ucelnost’ projektu Bodovy rozsah
11 | Su ciele projektu opravnené v zmysle podmienok definovanych v programovom manuali? 2 gri]%
12 | St aktivity projektu opravnené v zmysle podmienok definovanych v programovom manuali? 2 pie
. ano
Je celkova vySka opravnenych vydavkov projektu v sulade s limitom pre prislusné opatrenie | 0 nie
1.3 (celkova alokacia na opatrenie)? 4 4no
2. Sposob realizacie projektu Bodovy rozsah
2.1 | Su aktivity projektu zosuladené s polozkami rozpoctu? 2 ;2:1%
29 Je spdsob realizacie projektu dostatocne popisany (napr. sulad s postupmi predpisanymi| 0 nie
™ | pre procesy verejného obstaravania)? 4 ano
3. Rozpocet a nakladova efektivnost’ Bodovy rozsah
3.1 | Obsahuje rozpocet iba vydavky sivisiace s prislusnou prioritnou témou? 2 gri]%
Obsahuje rozpoCet projektu TP opravnené vydavky vzmysle prislunej legislativy | 0 nie
3.2 | ausmemeni (k opravnenosti vydavkov, k TP)? 4 4no

CELKOVE BODOVE HODNOTENIE PRE PRIORITNU 0S 3

Podiel dosiahnutého
., : . ; : bodového hodnotenia
P.c. Hodnotiace kritérium R quove Dosiahnute bt?dove Z maximalneho
hodnotenie hodnotenie . .
bodového hodnotenia
(%)
1. | Vhodnost' a Géelnost projektu 12 12 100%
2. | Sposob realizacie projektu 8 8 100%
3. | Rozpocet a nakladova efektivnost 8 8 100%
Celkom 28 28 100%

Poznamka: Pre spinenie celkového bodového hodnotenia musi projekt ziskat maximalny pocet bodov (28), v opaénom pripade
nesmie byt schvaleny.
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2. Vyberové kritéria pre jednotlivé opatrenia OPBK

Viyberovy proces zahffia komplexné posUdenie projektov, ktoré sa na zaklade hodnotiacich kritérii kvalifikovali
do vyberu v ramci prislusnej vyzvy. Na rozdiel od hodnotenia, kedy sa kazdy projekt posudzuje jednotlivo, v procese
vyberu vyberova komisia posudzuje projekty s ohfadom na nasledovné aspekty:

1.

2.
3.

dosiahnutie minimélneho po¢tu bodov za hodnotiace kritéria vratane spinenia minimélneho po¢tu bodov za
Specifické kritéria urCené pre vybrané body hodnotiaceho kritéria,

dosiahnutie minimalneho celkového poctu bodov,

geografické umiestnenie projektu z pohfadu dosiahnutia primeraného Uzemného rozlozenia prispevkov
(moznost vyuZitia GIS). Vyberova komisia sleduje aj dodrzanie vyvdzeného uzemného rozloZenia
prispevkov. Ak by predkladané projekty smerovali iba do uritej geografickej oblasti (na Urovni NUTS 4),
vyberova komisia mdze zvyhodnit projekty z inej geografickej oblasti (na tej istej Urovni) zvySenim ich
bodového hodnotenia maximaine o 5%. Zaroveri vSak vyberova komisia musi brat do Gvahy celkové bodové
hodnotenie projektov, vySku alokacie na prislusnu vyzvu, resp. alokéciu na prisluné opatrenie a plnenie
pravidla n+3, resp. n+2.

alokacia na prislusnu vyzvu na predkladanie Ziadosti o NFP, resp. alokécia na opatrenie (iba v pripade
vyCerpania finanénej alokacie na opatrenie). Vyberova komisia rozhoduje o schvalovani Ziadosti o NFP na
zaklade ich poradia podla po¢tu ziskanych bodov v rozsahu alokovanych finan¢nych zdrojov pre danu vyzvu
na predkladanie Ziadosti o NFP, resp. v rozsahu alokacie na opatrenie.

V pripade dosiahnutia rovnakého poétu bodov budu uprednostiiované projekty, ktoré ziskaju vyssi pocet bodov
v rdmci kritéria posudzujliceho horizontalnu prioritu Trvalo udrzatelny rozvoj, bodu 3.3 hodnotiaceho kritéria Rozpoget
a nakladova efektivnost a suctu bodov 2.1 a 2.2 hodnotiaceho kritéria Spdsob realizacie projektu. Tieto kritéria su
zoradené podla poradia doleZitosti, to znamena, Ze ak nebol zisteny bodovy rozdiel v rdmci prvého kritéria, posudzuje
sa dalSie v poradi.

Uvedené vyberové kritéria su univerzalne aplikovatelné pre vSetky opatrenia OPBK, s vynimkou prioritnej osi 3.
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